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(Memória e assombração. In:______. Os filhos da Candinha. São Paulo, Martins: 1964, 

p.161) 



RESUMO 

O CRUZAMENTO VOCABULAR FORMADO POR ANTROPÔNIMOS: ANÁLISE 

MORFOLÓGICA E FONOLÓGICA  

Vitória Benfica da Silva 

Orientador: Prof. Doutor Carlos Alexandre Victorio Gonçalves. 

Resumo da Dissertação de Mestrado submetida ao Programa de Pós-Graduação em Letras 

Vernáculas, Faculdades de Letras, da Universidade Federal do Rio de Janeiro, como parte dos 

requisitos necessários à obtenção do título de Mestre em Letras Vernáculas ï Língua 

Portuguesa. 

 

O presente trabalho tem como objetivo principal analisar o cruzamento vocabular, processo 

de formação de palavras que tem como base outras duas palavras já existentes na língua, a 

exemplo de chafé (< chá + café), cujo produto final não só determina um novo significado 

como também reproduz os das bases. Focalizamos, no entanto, um corpus diferenciado, não 

investigado anteriormente:  cruzamento vocabular formado por, pelo menos, uma base 

antroponímica. Desse modo, nos baseamos tanto em estudos sobre o cruzamento vocabular ï 

Gonçalves (2003, 2006, 2016) e Andrade (2008, 2009) ï quanto naqueles sobre a 

antroponímia ï Cassier (1985), Dick (1987) e Soledade (2012). Com esse perfil de corpus, 

coletamos dados de quatro categorias distintas: (i) antropônimos acrescidos de qualificador, 

como Imbeciro (< imbecil + Ciro); (ii) shippagem, a exemplo de Brumar (< Bruna + 

Neymar); (iii) nomes de batismo, como Ivedro (< Ivana + Pedro) e (iv) oniônimos de bases 

antroponímicas, como em Veterimário (< veterinário + Mário). Os resultados apontam para 

diferentes padrões de formação em cada grupo, além de um forte valor expressivo dos 

antropônimos, de modo geral. 

 

Palavras-chave: morfologia; fonologia; cruzamento vocabular; antropônimos.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ABSTRACT 

THE LEXICAL BLEND FORMED BY ANTHROPONYMS: A MORPHOLOGICAL AND 

PHONOLOGICAL ANALYSIS   

Vitória Benfica da Silva 

Advisor: Prof. Doutor Carlos Alexandre Victorio Gonçalves. 

Abstract da Dissertação de Mestrado submetida ao Programa de Pós-Graduação em Letras 

Vernáculas, Faculdades de Letras, da Universidade Federal do Rio de Janeiro, como parte dos 

requisitos necessários à obtenção do título de Mestre em Letras Vernáculas ï Língua 

Portuguesa. 

 

The main objective of this work is to analyze lexical blend, a process of word formation based 

on two other words already present in the language, such as chafé (< ch§ ñteaò + café 

ñcoffeeò), whose final product not only determines a new meaning but also reproduces those 

of the bases. We focus, however, on a differentiated corpus, not previously investigated: 

lexical blend formed by at least an anthroponymic basis. Thus, we base ourselves on studies 

on the lexical blend ï Gonçalves (2003, 2006, 2016) and Andrade (2008, 2009) ï and on 

those on anthroponyms ï Cassier (1985), Dick (1987) and Soledade (2012). With this corpus 

profile, we collect datas from four distinct categories: (i) anthroponyms plus qualifier, such as 

Imbeciro (< imbecile + Ciro); (ii) shipping, like Brumar (< Bruna + Neymar); (iii) baptismal 

names, such as Ivedro (< Ivana + Pedro) and (iv) ñoni¹nimosò with anthroponymic bases, 

such as Veterimário (< veterinary + Mário). The results point to different training patterns in 

each group, as well as a strong expressive value of anthroponyms, in general. 

 

Keywords: morphology; phonology; lexical blend; anthroponyms. 
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1. INTRODUÇÃO  

Uma das mais instigantes características da língua é a sua dinamicidade, e o 

vocabulário do Português Brasileiro é exemplo incontestável disso. Ao passar por 

constantes atualizações, palavras são reinventadas a todo momento, além de outras 

serem criadas a depender do contexto sócio-comunicativo, o que nos leva a concluir que 

o vocabulário de uma língua está longe de se refletir apenas aos dicionários. 

 A formação de palavras no Português é, em maior escala, pautada em processos 

aglutinativos, como afirma Gonçalves (2006), a exemplo da composição (guarda-

chuva) e da afixação (feliz-mente), cujas palavras são caracterizadas pelo encadeamento 

estrito de suas partes, ou seja, um morfema começa no exato ponto em que o anterior 

acaba. 

Há, no entanto, processos chamados não concatenativos, em que essa linearidade 

não se verifica. Neles, ña sucess«o linear dos elementos morfol·gicos pode ser rompida 

por reduções, fusões, intercalações ou repetições, de modo que uma informação 

morfológica não necessariamente se inicia no ponto que outra terminaò (GON¢ALVES, 

2016, p.68). Enquadram-se nesta definição processos como o cruzamento vocabular 

(aborrescente), a hipocorização (Cadu) e a siglagem (FUNAI), entre outros.  

O objeto de estudo focalizado nesta dissertação é o cruzamento vocabular, 

processo criativo que forma palavras por meio de outras já existentes na língua, a 

exemplo de chafé (< chá + café), chocotone (< chocolate + panetone) e portunhol (< 

português + espanhol). Esse processo vem sendo estudado no português brasileiro por 

Gonçalves (2003, 2006, 2016), Andrade (2008, 2009), Almeida (2006), entre não 

muitos outros linguistas que se propõem a analisar os cruzamentos por diferentes 

perspectivas. Essas pesquisas revelam o quão produtivas têm sido essas formações e o 

quão interessante é a sua análise.  

Diante de um vasto levantamento de corpora apresentado pelos autores, 

encontramos dados ainda não estudados e bastante numerosos: os cruzamentos 

formados por antropônimos que, assim sendo, compõem o corpus desta pesquisa.  O 

presente trabalho busca, então, analisar mesclas em que, pelo menos, uma das bases seja 

um antropônimo, como ocorre em Ruimbinho (< ruim + Rubinho), Brumar (< Bruna + 

Neymar), Lucireny (< Lucia + Ireny) e veterimário (< veterinário + Mário).  

Se o cruzamento vocabular já não recebe muita atenção nos manuais de 

morfologia em geral, mais raramente ainda dados como esses são analisados. O fato de 
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não haver trabalhos anteriores que tenham traçado a intercessão do cruzamento 

vocabular com a antroponímia caracteriza o ineditismo desta pesquisa. Além de dados 

ouvidos em situações espontâneas, o corpus desta dissertação tem a internet como fonte 

principal, a saber (a) redes sociais, como Facebook, Instagram e Twitter; (b) revistas e 

jornais online; (c) blogs sobre diferentes temáticas, como fanfics, séries etc.; e (d) listas 

de nomes.  

A literatura morfológica de cunho tradicional apresenta o cruzamento vocabular 

como um processo marginal de formação de palavras e, geralmente, não se dedica a 

descrevê-lo com detalhes. E, diante de uma análise superficial, os cruzamentos são 

apresentados como arbitrários (ALVES, 1994). Os estudos de Gonçalves (2003, 2006) e 

Andrade (2008, 2009), no entanto, provam que essa descrição não corresponde ao 

fenômeno e explicam que são assim descritos por não serem tratados adequadamente 

pela morfologia pura, ao passo que o tratamento mais compatível é a interface 

morfologia-prosódia.  

Entendendo que o cruzamento vocabular não é arbitrário, pretendemos descrever 

um corpus totalmente inédito, formado por antropônimos a serviço de, pelo menos, 

quatro funções: 

(a) expressão de ponto de vista, como em Bolsolixo (< Bolsonaro + lixo); 

(b) nomeação expressiva de pares românticos, como em Judrigo (< Juliana + Rodrigo); 

(c) formação de outro antropônimo, desta feita complexo, a exemplo de Marelisa (< 

Osmar + Elisa); 

(d) criação de oniônimos (nomes comerciais), na esteira de Paulufusos (< Paulo + 

parafusos). 

 Objetivamos, então, analisar os quatro grupos do corpus selecionado em prol de 

(i) investigar o comportamento morfológico e fonológico dos quatro grupos; (ii ) 

observar se os padrões estruturais são os mesmos para cada grupo do corpus; (iii ) 

examinar qual tipo de CV é o mais produtivo entre os dados; e (iv) checar quais 

processos morfológicos se assemelham mais ao CV em cada grupo. 

Além da análise sobre o cruzamento vocabular, faz-se necessário também o 

estudo na área da antroponímia do Português Brasileiro em prol de verificar quais 

contribuições esse ramo da Linguística oferece para a análise do fenômeno em questão, 
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visto que a presença de um antropônimo, enfatizamos, é condição necessária para 

integrar o corpus deste estudo. Nesse viés, serão extremamente relevantes para o 

trabalho discussões sobre a motivação e o significado na escolha de nomes 

personativos, além dos aspectos presentes nos antropônimos neológicos, que são vistos 

em Dick (1987) e revisados por Obata (1994) e Camara (2008), entre outros.  

O presente trabalho é dividido da seguinte maneira: nos capítulos 2 e 3, 

apresentamos uma revisão bibliográfica do cruzamento vocabular e da antroponímia, 

respectivamente; no capítulo 4, efetuamos a análise dos dados coletados; no quinto 

capítulo, expomos as considerações finais a que chegamos; e, por fim, apresentamos as 

referências bibliográficas e anexos. 
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2. ENFOQUES SOBRE O CRUZAMENTO VOCABULAR  

 O processo de formação de palavras intitulado cruzamento vocabular não é 

descrito na língua de forma homogênea, a começar pelos diferentes nomes referentes a 

ele, tal como Contaminação (BASILIO, 2003), Fusão vocabular (BASILIO, 2005), 

Combinação (BECHARA, 2009); Palavra cabide (SANDMANN, 1991), Composição 

haplológica (SANDMANN, 1991), Amálgama (AZEREDO, 2000), entre outros.  

Embora não esteja presente nos livros didáticos de Língua Portuguesa nem 

chame a atenção de tantos estudiosos da língua, o cruzamento vocabular vem sendo 

descrito por alguns linguistas, como Basilio (2003, 2005), Gonçalves (2003, 2006, 

2016) e Andrade (2008, 2009), cujas obras serão aqui revisadas a fim de se elucidar o 

processo em foco neste trabalho. 

 

2.1 DEFINIÇÃO E TIPOLOGIA  

2.1.1 Definição 

 O cruzamento vocabular é um processo em que novas palavras são formadas por 

meio de outras, como afirma Gon­alves (2006, p.224) ao dizer que ñmesclas lexicais 

são formas criadas pela junção de duas palavras já existentes na línguaò. S«o exemplos 

deste processo palavras como mautorista (< mau + motorista) e chocotone (< chocolate 

+ panetone).  

Em outras palavras, o cruzamento vocabular é um processo criativo de formação 

de palavras que ocorre  

quando duas palavras, pertencentes ou não a mesma classe gramatical, se 

fundem num todo fonético, com um único acento, à semelhança de um 

composto formado por aglutinação, mas sem perder, contudo, os traços 
semânticos das formas de base que lhes deram origem. (ANDRADE, 2008, 

p.17) 

Fundir duas palavras significa misturá-las, combiná-las ou agrupá-las. A fusão 

de duas bases não só cria formas, mas também significados. Em chafé, por exemplo, a 

palavra chá se soma a café, de modo que a adição delas resulta em uma nova palavra, 

com uma nova forma e novo significado: ócaf® t«o fraco que parece ch§ô. 

Ao afirmar que as palavras-matrizes são ñpertencentes ou n«o a mesma classe 

gramaticalò, Andrade (2008) informa que as bases de um cruzamento vocabular não 
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necessariamente precisam ser da mesma classe gramatical, mas por outro lado, nada 

impede que elas assim sejam. Em apertamento (< aperto + apartamento), por exemplo, 

ambas as bases são substantivos; já em boadrasta (< boa + madrasta) a primeira base é 

um adjetivo e a segunda um substantivo ï o que valida o fato de a classe gramatical das 

bases não interferir no processo do cruzamento. 

Ao descrever a ocorrência de um e somente um todo fonético, é enfatizado o fato 

de que o cruzamento vocabular seleciona apenas o acento de uma das bases, afinal, 

mesmo que seja originado por meio de duas palavras, o CV constitui apenas uma e, 

portanto, porta apenas um acento primário. Na mescla analfaburro (< analfabeto + 

burro), o acento da primeira base é suprimido em detrimento ao da segunda base. A 

palavra-fonte analfabeto, considerada paroxítona, porta o acento na penúltima sílaba 

/ôbắ/, no entanto, o núcleo dela foi ocultada favorecendo assim a permanência do acento 

prim§rio em /ôbu/, da segunda base, burro.  

 Ao comparar um CV a um ñcomposto formado por aglutina­«oò, a autora faz 

menção a um processo de formação de palavras semelhante ao cruzamento vocabular: a 

composição. Por formar uma palavra também por meio de duas bases, a composição se 

assemelha muito ao fenômeno aqui estudado, tanto que alguns autores o consideram 

como um subtipo da composição. Há diversos pontos de contato e de divergência entre 

os processos, que são enfocados com detalhes mais adiante. 

O último trecho da citação, ñmas sem perder, contudo, os traços semânticos das 

formas de base que lhes deram origemò, relaciona-se com o significado dos 

cruzamentos, pois, por mais que uma nova palavra seja formada, o produto cruzado 

continua fazendo referência ao significado das bases. Chafé, por exemplo, é um café tão 

fraco que parece um chá, ou seja, o CV possui um novo significado, mas ainda assim 

faz referência ao significado de suas bases.   

Diante deste breve panorama sobre o cruzamento vocabular, é possível definir o 

CV como a ñfus«o de duas palavras, que, ao mesmo tempo, reproduz e cria 

significadosò, como afirma Andrade (2009, p.193).  

Basilio (2005), por sua vez, possui um posicionamento mais distante quando 

afirma que o termo cruzamento vocabular não é apropriado para o fenômeno, e que, em 

sua concepção, o processo assim denominado deveria ser descrito como dois processos 

diferentes, e não um. 
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Basilio (2005) descreve, então, o fenômeno, dando preferência ao termo fusão 

vocabular, a fim de apresentar um processo mais abrangente do que o cruzamento 

vocabular propriamente dito. Em sua hip·tese, ñexistem dois processos diferenciados. O 

primeiro é um processo de incorporação predicativa, (...) o segundo é um processo de 

combina­«o de partes de palavrasò (BASILIO, 2005, p.5). 

 

2.1.2 Tipologia 

 Em relação à tipologia do cruzamento vocabular, há divergências descritivas. A 

classificação das mesclas lexicais pode ser fundamentada em fatores morfológicos e 

fonológicos, uma vez que os dados são classificados principalmente pela semelhança 

fônica ou não entre as bases. Estudos mais pretéritos, com o de Sandmann (1993), 

categorizam o fenômeno pelo critério sintático. Há ainda autores, como Bechara (2009), 

que investigam o cruzamento vocabular de maneira mais superficial, e não chegam a 

classificar o fenômeno em tipos distintos. 

A tipologia adotada pelo viés fonológico é a mais precisa para tratar o assunto, 

uma vez que cataloga os dados com mais particularidades. Nesta direção, Basilio (2003, 

2005) descreve dois tipos associados ao fenômeno, mas identifica apenas um como 

legítimo, enquanto Gonçalves (2003, 2006) e Gonçalves, Andrade & Almeida (2010) 

defendem uma classificação bipartida e Andrade (2008, 2009) e Gonçalves (2016) 

apresentam uma tipologia tripartida. 

Diante dessa divergência, adota-se aqui a tipologia tripartida do cruzamento 

vocabular. O primeiro tipo, descrito como interposição lexical, entranhamento lexical 

ou incorporação predicativa, é aquele em que há semelhança fônica entras palavras-

base. No segundo tipo, combinação truncada ou composição truncada, essa semelhança 

não se realiza. Por fim, o terceiro tipo, conhecido como substituição sublexical, é um 

padrão em que uma parte do input é promovida à condição de palavra e, em seguida, é 

substituída. 

 O primeiro tipo, de acordo com Gonçalves (2003), é o mais produtivo pelo fato 

de que ñ80% dos cruzamentos vocabulares do portugu°s brasileiro s«o caracterizados 

pelo aproveitamento de pelo menos um segmento comum às palavras-matrizesò.  Logo, 

exemplos como apertamento (< aperto + apartamento) e namorido (< namorado + 
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marido) são representativos desse padrão de formação que mais ocorre entre os 

cruzamentos vocabulares.  

Andrade (2009, p.194) descreve este primeiro tipo como a  

interposição de duas bases que compartilham material fonológico, sejam 

sílabas, rimas ou até mesmo porções fônicas sem status próprio, as quais se 

fundem de tal modo que estabelecem, no nível da forma cruzada, relações de 

correspondência de um-para-muitos entre os constituintes das formas de base 

e da forma resultante.  

Desse modo, a principal característica do cruzamento formado por meio da 

interposição lexical é a relação de semelhança entre as palavras-base, como se vê em 

tristemunho (< triste + testemunho) e sofressor (< sofredor + professor)1. Nesses dois 

exemplos, é notório que as bases apresentam segmentos em comum; no primeiro caso, o 

material fonológico aproveitado é a sílaba /te/, já no segundo caso, as bases 

compartilham os segmentos /of,e,or/, material sem status fonológico próprio. 

A fus«o por meio do compartilhamento fonol·gico constitui ñcorrespond°ncia de 

um-para-muitosò entre as palavras-base e o cruzamento formado, como se pode ver no 

diagrama2 a seguir, em que as linhas contínuas representam correspondência entre o CV 

e apenas uma das bases, enquanto as linhas pontilhadas indicam associação dupla, por 

corresponderem ao CV e às duas bases simultaneamente.  

 

Diagrama 1: Representação da ambimorfemia 

Esse exemplo, bem como outros típicos da interposição lexical, aponta para o 

conceito da ambimorfemia, que consiste no ñcompartilhamento de unidade fonol·gicas 

                                                             
1 Os segmentos em negrito e sublinhados, neste trabalho, são os considerados como pertencentes às duas 

formas de base. 
2 Representação retirada de Gonçalves (2006, p.234). Nesse exemplo, acrescentamos que, possivelmente, 

a sílaba compartilhada em P2, testemunho, é a segunda e não a primeira, principalmente por causa do 

maior grau de semelhança dela com a última sílaba de P1, que não é ramificada.  
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(sons, sílabas, sequências) comuns a mais de um morfema em decorrência da 

interposi­«o das palavras matrizesò (GON¢ALVES, 2005).   

Na interposição lexical, a quantidade de material fonológico compartilhado é 

diretamente proporcional ao grau de semelhança fônica entre as bases, como afirma 

Andrade (2009, p. 194). É por isto que sofressor apresenta um grau maior de 

semelhança entre as palavras-fonte do que tristemunho, visto que as bases da primeira 

compartilham cinco segmentos, /of,e,or/, e as da segunda, apenas dois, /te/. 

Ainda sobre a interação entre as bases, encaixa-se a afirmação de Basilio (2005, 

p. 3) de que 

mais exatamente, do lado fonológico, temos a superposição de um outro 

significante sobre o significante da palavra base hospedeira, mas de tal 

maneira que se atinge, na realidade, não apenas uma superposição, mas um 

entranhamento ou incorporação. Do lado do significado, temos uma forte 

evocação do significado da palavra incorporada, como predicação que passa a 

integrar o sentido da palavra base.  

 Este tipo de CV é o mais focalizado por Basilio (2003, 2005).  Sua hipótese é 

que o CV é a incorpora­«o de uma palavra na outra, de modo que a ñpalavra 

hospedeiraò ® a que sofre a predica­«o, projetada pela ñpalavra invasoraò. O 

envolvimento das duas palavras entre si é tanto que a autora tece um questionamento 

sobre a definição de que cruzamento vocabular é a soma de parte de palavras. 

 No entranhamento lexical, a relação entre as bases é tão intrínseca que, de fato, 

coloca em xeque a linearidade, tanto que Basilio (2005, p.4), baseada no exemplo de 

pilantropia (< pilantr a + filantr opia), constrói o seguinte questionamento: 

Na análise deste caso, já podemos observar que propostas que afirmam que o 

cruzamento vocabular se caracteriza por formações com partes de palavras 

não é satisfatória. Poderíamos, por acaso, dizer que o p representa o 

significado do pilantra? Claro que não. Poderíamos dizer que pil- é uma 

parte? Tamb®m n«o, pois s· reconhecemos ñpilantraò a partir do todo 

alterado. Ou seja, o que nos dá a chave para a interpretação é o 

reconhecimento da palavra predicativa incorporada. Ou seja, não se trata de 
formações a partir de parte de palavras, mas de composições integrais em que 

uma parte, embora presente, apresenta uma alteração, mínima e fundamental, 

em seu significante. 

O caso de pilantropia, citado pela autora, de fato não é uma simples adição de 

duas partes de palavras, pois não há um encadeamento estrito que ligue partes isoladas 

das palavras-fonte. Nesse exemplo, ambas as bases, pilantra e filantropia, 

compartilham os segmentos /ilantr/ e são, assim, ligadas por uma interposição em que 

os segmentos de P1 se encontram entre os de P2. Nesse sentido, o que permite o 
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reconhecimento de P1 no cruzamento não é apenas p-, mas a modificação na palavra, 

como um todo. A esse caso de cruzamento vocabular a autora dá o nome de fuve (fusão 

vocabular expressiva). De acordo com Basilio (2010, p. 202), essas formações 

originam-se por um fenômeno diferente, tanto que defende a existência de ñum tipo 

específico de formação, normalmente englobada sob o rótulo de cruzamento vocabular, 

a qual denomino ófus«o vocabular expressivaô (ou fuve)ò. 

 Cruzamentos formados por meio da combinação truncada, por sua vez, são 

descritos como ñforma­»es mais isoladas na l²nguaò (ANDRADE, 2009, p. 195) por 

corresponderem à minoria dos cruzamentos, se comparadas às formações por 

interposição lexical.  

Diferente do primeiro tipo, a combinação truncada não necessariamente envolve 

compartilhamento de material fonológico entre as bases, como demonstram os 

exemplos selemengo (< seleção + Flamengo) e portunhol (< português + espanhol), em 

que as bases não possuem material fonológico em comum, não sendo então 

ambimorfêmicas como as formações por interposição lexical. 

As combinações truncadas podem apresentar bases de tamanho iguais ou 

diferentes: 

se as formas de base são do mesmo tamanho, ocorre fragmentação em ambas: 

chocotone (< chocolate + panetone); caso contrário, a maior sofre 

truncamento e a menor, sem perder massa fônica, se concatena inteiramente a 

maior: forrogode (< forró + pagode). (ANDRADE, 2008, p.14) 

 Desse modo, quando as duas bases do CV são de tamanho igual, as duas sofrem 

fragmentação, como ocorre em chocotone (< chocolate + panetone) e brasiguaio (< 

brasileiro + paraguaio). No primeiro exemplo, retirado do trecho acima, a palavra-base 

chocolate perde as sílabas finais, /la.tI/; e na segunda, panetone, são apagadas as sílabas 

iniciais /pa.ne/. Já em brasiguaio, as sílabas finais da primeira base, /lej.Ӆӑ/, são 

omitidas, enquanto as finais de paraguaio são preservadas, sendo suprimidas então as 

iniciais da mesma, /pa.Ӆa/.  

 No caso em que as bases são metricamente diferentes, a maior sofre 

fragmentação enquanto a menor fica intacta, ou seja, não perde massa fônica, e assim 

ambas se conectam. Esse caso pode ser exemplificado por forrogode (< forró + pagode) 

e pescotapa (< pescoço + tapa). No primeiro exemplo, também retirado do trecho 

acima, a menor base, forró, apresenta duas sílabas, enquanto a segunda possui três, 
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pagode; sendo assim, a primeira base é preservada e a segunda sofre omissão da sílaba 

/pa/. Caso semelhante ocorre em pescotapa, em que, por seu tamanho, a base tapa é 

conservada e a maior base sofre apagamento da sílaba /sӑ/. 

 Pode-se concluir assim que o cruzamento vocabular formado por combinação 

truncada se ñassemelha ¨ composi­«o bem mais que o primeiroò (GON¢ALVES, 2016, 

p. 77), tanto que Basilio (2005) não descreve esse padrão como um tipo de CV, mas sim 

como um subtipo da composição.  

O terceiro tipo de cruzamento, por fim, é a substituição sublexical (SSL), 

também conhecida como analogia ou reanálise. Nesse padrão, uma sequência de 

segmentos de uma determinada palavra é reinterpretada e promovida à condição de 

morfema e, logo em seguida, substituída. Sobre esse processo, Gonçalves, Andrade & 

Almeida (2010, p.3) exemplificam: 

Em ómacumbaô, input de óboacumbaô, caso claro de SSL, a sequ°ncia ómaô ï 

que não apresenta qualquer status morfológico ï ® id°ntica ao adjetivo óm§ô. 

A palavra invasora (óboaô) ® projetada a partir dessa porção não-significativa 

em ómacumbaô, levando consigo suas estruturas m®trica e sil§bica. óBoaô 

promove a s²laba ómaô ¨ condi­«o de palavra, substituindo-a sublexicalmente. 

Conforme o funcionamento das SSLs, vale destacar que este é o único tipo que 

não se baseia na (des)semelhança fonológica entre as bases; logo, o processo se 

distancia bem mais dos outros dois. Além disso, o produto da SSL não se origina da 

fusão de duas palavras morfológicas. Por isso mesmo, esse padrão é, então, o que 

apresenta mais controvérsias entre os estudiosos. 

Por ter um comportamento mais particular, alguns trabalhos o consideram como 

um processo à parte ï como Gonçalves (2003, 2006) e Gonçalves, Andrade & Almeida 

(2010); outros já o abordam como um dos tipos do CV ï Andrade (2008 e 2009) e 

Gonçalves (2016); e há ainda estudos que nem consideram os dados formados por meio 

da substituição sublexical ï Basilio (2005). Para melhor compreensão dos diferentes 

pontos de vista, serão sucintamente revisadas as perspectivas dos autores que analisam 

as SSLs, na ordem em que foram citados. Comecemos com Gonçalves (2003, 2006). 

Dadas algumas semelhanças e disparidades entre a substituição sublexical e o 

cruzamento vocabular, é possível notar a complexidade de ambos os processos. De 

modo geral, a pesquisa de Gonçalves (2003, p.152) aponta para a afirmação de que 

ñBLs n«o podem ser analisados como substitui­»es lexicais porque duas palavras 

constituem input a forma­«o de uma terceiraò.  
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Segundo Gonçalves (2006), a reanálise se distingue do cruzamento vocabular 

principalmente pela forma com que as bases interagem. Na interposição lexical e na 

combinação truncada, os dados são formados a partir da combinação de duas palavras 

em óplanos alternativosô, como no exemplo chafé, em que as duas bases, chá e café, são 

inputs e o cruzamento é o output.  

Nos dados de substituição sublexical, as bases interagem em óplanos 

competitivosô, como em boacumba, em que a única base no input é macumba, que sofre 

uma reinterpretação e resulta na substituição lexical. Esse é um dos motivos pelo qual o 

autor declara que  

blends não operam como criações analógicas, não podendo ser analisados 

como substituições sublexicais. A mesclagem, na verdade, vem a ser o 

resultado da fus«o de dois voc§bulos que atuam em ñplanos alternativosò, ao 

contr§rio das forma­»es anal·gicas, cujas bases operam em ñplanos 

competitivosò. (GON¢ALVES, 2006, p. 234) 

Desse modo, o pesquisador explicita uma tipologia dicotômica para o 

cruzamento vocabular, pois, em suas palavras, ñh§ dois padr»es para blends no 

português do Brasil: (a) um para os casos em que P1 e P2 apresentam algum tipo de 

semelhança fônica e (b) outro para aqueles em que P1 e P2 são totalmente 

dessemelhantes do ponto-de-vista segmentalò (GON¢ALVES, 2006, p. 234). 

Em pesquisa específica sobre a substituição sublexical (SSL), Gonçalves, 

Andrade & Almeida (2010, p. 1) explicam que  

por esse processo, reinterpretam-se formas linguísticas, de modo a promover 

uma sequência não-morfêmica à condição de base ou afixo, a exemplo do 

que ocorre, nesta ordem, com óboacumbaô (< óboaô + ómacumbaô = 

ñmacumba brancaò) e ótrichaô (< ótriô + óbichaô = ñhomossexual 

exageradamente afetadoò). A forma­«o dessas palavras revela criatividade no 
uso da língua e sua força expressiva resulta (a) da expansão de significados e 

(b) do inesperado que se consegue com a combinação. 

Sendo assim, a SSL também é descrita pelos autores como um processo 

diferente do cruzamento vocabular, não como um tipo de CV. Morfologicamente, esta 

distinção é evidenciada pelo fato de formações cruzadas apresentarem dois inputs, 

enquanto as substituições lexicais têm apenas um. Exemplos como portunhol, 

enxadachim e frátria esclarecem essa diferença, como será explicado a seguir.  

No primeiro caso, portunhol (< português + espanhol), claramente duas palavras 

são combinadas para se obter o significado óespanhol com tra­os de portugu°sô ou 

óportugu°s com tra­os de espanholô, havendo, portanto, duas formas de entrada 
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(português e espanhol) que contribuem na mesma medida para a nova formação, 

configurando-se, portanto, um cruzamento vocabular de bases dessemelhantes.  

Já na análise de enxadachim < espadachim, por sua vez, há controvérsias. 

Apresentado primeiramente em Basilio (1997), esse dado demonstra imprecisão quanto 

a sua classificação. Afirma-se, em Gonçalves, Andrade & Almeida (2010), que esse 

exemplo é uma reanálise, pois, de acordo com os autores, há um único input, 

espadachim, classificado como ñpalavra-alvoò, no qual ocorre a incorpora­«o de 

enxada, ñpalavra invasoraò. 

Para essa hipótese ser comprovada no exemplo em questão, considera-se que ño 

material melódico rastreado (espada) ® posteriormente apagadoò (op. cit., p. 7). 

Entretanto, este apagamento mostra-se improvável, pois se espada foi apagado do 

cruzamento, qual seria a origem da sua semelhança com enxada? A única diferença 

fonológica entre espadachim e enxadachim, além de /p/ e /ӊ/, é o traço nasal neste 

segundo3, visto que até o tamanho e a posição estrutural de ambas as palavras são 

semelhantes. Como muitos segmentos de espadachim foram aproveitados em 

enxadachim, analisamos esse caso como mais próximo da interposição lexical do que da 

substituição sublexical.  

O exemplo de frátria < pátria, por sua vez, se mostra mais claramente uma SSL, 

pois apresenta um único input. Diferente de portunhol, em que duas bases contribuíram 

igualmente para a formação do cruzamento, o caso de frátria apresenta um único input, 

pátria, palavra alvo que sofreu a invasão da palavra fraterno. Esta invasão se dá na 

medida em que /pat/ de pátria ® associado a ópaternoô (pai), e, por analogia, ® 

substituído por /frat/ de ófraternoô (irm«o), (op. cit., p. 11).  

Com base nesse fato, os autores concluem então que  

cruzamentos vocabulares não podem ser analisados como SSLs porque duas 

palavras constituem input à formação de uma terceira. (...) Nas SSLs, 

portanto, o alvo é apenas uma das palavras e a interseção das bases é 

ocasionada pela reanálise intencional da forma de input. (GONÇALVES, 

ANDRADE & ALMEIDA, 2010, p.4) 

Mesmo com todos os indícios de que a substituição sublexical pode ser um 

processo à parte do cruzamento vocabular, ainda assim não podem ser descartadas as 

                                                             
3 Esta afirmação leva em conta o dialeto carioca.  
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semelhanças entre os mesmos. Andrade (2009, p. 195) aponta uma semelhança ao 

afirmar que ñembora n«o haja compartilhamento de segmentos nem t«o pouco 

truncamento, já que envolve uma só palavra-matriz, o produto gerado constitui-se 

sempre de duas formas livres na l²nguaò.   

O fato de a substituição sublexical ser constituída de duas formas livres na 

língua é o bastante para ser traçado um grande paralelo entre ambos os processos, visto 

que o fator mais básico de um cruzamento é ser formada por duas palavras existentes na 

língua. O trabalho de Gonçalves (2016) concorda com essa visão, ao apresentar três 

tipos distintos de CV. 

Diante do que foi exposto, é notório que o cruzamento vocabular é um processo 

descrito de forma heterogênea. Como foi apresentado, o primeiro tipo, mais recorrente, 

é conhecido como interposição lexical por ser basicamente caracterizado pela 

semelhança fônica entre as bases e a maneira como elas interagem. Já o segundo, 

combinação truncada, é identificado pela dessemelhança entre as bases. E, por fim, a 

substituição lexical é o único tipo que não leva em conta a semelhança ou não das bases.  

Considerando fenômenos distintos, Basilio (2005, 2010) identifica como fusão 

vocabular apenas a incorporação predicativa, aqui denominada interposição lexical. O 

segundo tipo, composição truncada (segundo sua nomenclatura), é descrito pela autora 

como um subtipo da composição que combina partes de palavras. Segundo ela, esses 

dois tipos ñconstituem processos diferentes, que n«o deviam ter o mesmo nome e n«o 

deviam ser tratados em conjuntoò (BASILIO, 2005, p.5).  

 Enquanto Basilio (2005) afirma que apenas o primeiro tipo corresponde de fato 

ao cruzamento vocabular, Gonçalves (2003, 2006) e Gonçalves, Andrade & Almeida 

(2010) defendem que apenas o terceiro tipo não é relativo ao fenômeno. Já Andrade 

(2008, 2009) e Gonçalves (2016) englobam três tipos possíveis para o CV.  

Considerando todas as análises apresentadas e não desprezando as diferenças expostas, 

este trabalho segue os passos destas últimas obras, ao descrever três possíveis tipos para 

o cruzamento vocabular. 

A seguir, apresentamos um quadro expositivo cujo objetivo nada mais é do que 

resumir as diferentes visões apresentadas. 
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Quadro 1: Tipologia do cruzamento vocabular por diferentes autores 

TIPOLOGIA DO CRUZAMENTO VOCABULAR  

 TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 

Basilio (2005) X ---- ---- 

Gonçalves (2003, 2006) e Gonçalves, 

Andrade & Almeida (2010) 
X X ---- 

Andrade (2008, 2009) e Gonçalves (2016) X X X 

 

2.2 VALOR EXPRESSIVO 

Um dos maiores êxitos do cruzamento vocabular é a sua eficiência em expressar 

determinado significado de maneira concisa ï remetendo o produto final às suas bases, 

tanto semanticamente quanto morfológica e fonologicamente, e ainda assim veiculando 

uma nova noção. Quando se fala em Rouberto (< roubo + Roberto), por exemplo, é 

atrelada a noção de ladrão, por meio da palavra roubo, a uma pessoa chamada Roberto 

(nesse caso, o ex-deputado Roberto Jefferson). 

Entre as possibilidades Rouberto e Roberto rouba, é evidente que a primeira é 

muito mais compacta, mas, apesar disso ï e talvez justamente por isso ï, transmite um 

significado mais expressivo do que a segunda possibilidade. Sendo assim, não são duas 

formas de falar exatamente a mesma coisa, pois os significados veiculados causam 

efeitos diferentes no interlocutor; são modos distintos de veicular significados 

semelhantes.  

 A pergunta ñcomo e por que o cruzamento vocabular ® h§bil para transmitir 

significados mais expressivos?ò é respondida por Basilio (2003) pelo fator 

humorfológico próprio dos cruzamentos. A expressividade e o elemento humorístico 

dessas formações são pautados na habilidade de quebra de expectativa e de dupla 

possibilidade de interpretação. Mas, antes de mais nada, é crucial que se leve em conta a 

acumulação semântica que incide sobre o cruzamento vocabular, simultaneamente com 

a perda fonológica, como explica Basilio (2005). 
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 Basilio (2003, p.1) esclarece o chamado fator humorfológico por meio do 

exemplo presidengue (< presidente + dengue), formação criada ao longo de uma 

campanha presidencial em 2002 que estabelece uma relação entre um candidato a 

presidente da época, José Serra, e a dengue, doença causada pela picada de um 

mosquito. Esse cruzamento é, na verdade, uma evidência do escândalo em que o 

candidato foi envolvido por estar sendo acusado pela expansão da epidemia de dengue 

no Rio de Janeiro, por ter demitido mais de 5 mil agentes sanitários da FUNASA 

(Fundação Nacional da Saúde) em 19994.  

Durante o ocorrido naquele período eleitoral, foi criada a expressão presidengue, 

que ironiza a relação do então candidato a presidente com a dengue. Este cruzamento 

cumpre claramente o objetivo de quebrar a expectativa do interlocutor, que esperaria se 

deparar com a palavra presidente, mas não é o que ocorre, provocando assim não só 

surpresa, mas também humor.  

 O cenário político é um grande fomentador para construções desse tipo. Bem 

como presidengue, há diversas outras formações criadas por meio de escândalos no 

governo brasileiro.  O trabalho de Assunção (2006) comprova esse fato por meio da 

coleta de dezenas de mesclas somente na coluna de Agamenon, uma seção do jornal o 

Globo, escrita por Agamenon Mendes Pereira, personagem inventado pelos humoristas 

do grupo Casseta e Planeta.  

A própria formação Rouberto (< roubo + Roberto), citada anteriormente, é 

retirada deste trabalho e também foi criada por uma ocasião política. Inspirado no 

deputado Roberto Jefferson, o cruzamento faz menção ao fato de o político ter 

denunciado a corrupção no Congresso Nacional mesmo sendo favorecido com o roubo, 

durante o primeiro governo do presidente Lula. Agamenon faz menção a esse fato 

afirmando ironicamente que ñtodos esperavam que, no dia do seu discurso final no 

Congresso, Rouberto Jefferson fosse devolver a mala com quatro milhões de reais, 

conforme havia prometidoò (ASSUNÇÃO, 2006, p.17).  

Em ambos os casos, presidengue e Rouberto, a recuperação da quebra conceitual 

ñdepende fortemente do conhecimento do mundo para o efeito expressivo na 

interpretação. (...) Só a partir deste conhecimento a predicação metonímica surte pleno 

                                                             
4 Notícia completa disponível em: <http://blogs.odiario.com/messiasmendes/2010/04/22/porque-serra-

tem-culpa-no-cartorio-com-relacao-a-epidemia-de-dengue/>. Acesso em: Abr. 2018. 



 

30 

 

efeitoò, como afirma Basilio (2003, p.4). Em outras palavras, é necessário conhecimento 

de mundo para que o cruzamento vocabular seja plenamente eficiente em seu propósito 

expressivo. Por conhecimento de mundo, entende-se aqui um saber extralinguístico, 

contextual, como a vivência do falante e sua experiência cotidiana, ou seja, elementos 

extratextuais. Além dessa necessidade contextual, faz-se primordial, em alguns 

cruzamentos, a presença do cotexto, entendido como a porção de texto, anterior ou 

posterior à expressão5.  

 Por exemplo, é mais difícil que o interlocutor assimile o cruzamento isolado, 

Rouberto, do que com o sobrenome Jefferson. Sem ser acompanhada pelo sobrenome, a 

formação Rouberto pode ser relativa a qualquer pessoa chamada Roberto, por isso, é 

real a necessidade de cotexto. No entanto, se o usuário da língua não conhece o 

escândalo que gerou esse cruzamento ou se não conhece o então deputado, ainda que o 

sobrenome esteja presente, não consegue captar a real motivação e o efeito expressivo 

manifesto no cruzamento (deficiência contextual). 

Sobre isto, Assunção (2006, p. 18) explicita o cruzamento Rosquinha Garotinho 

(< rosca + Rosinha): 

a forma em questão, dada a existência do substantivo graduado em 

diminutivo, só é entendida como cruzada em função de um contexto e através 
da express«o ñRosquinha Garotinhoò. Fora de contexto tal forma n«o seria 

interpretada como resultado de um cruzamento. 

Como foi dito anteriormente, ainda com a presença dos sobrenomes, é possível 

que o interlocutor não compreenda todo o significado expresso se não estiver imerso na 

esfera política da época. Caso o interlocutor não domine o contexto político e não se 

interesse por esse cenário, ainda é provável que o cruzamento cause algum efeito, mas o 

receptor provavelmente não entenderia a real motivação da formação.  

É, então, irrefutável o fato de o conhecimento de mundo e eventos do dia a dia 

favorecerem a compreensão de formas cruzadas relativas a fatos sociais, em geral. 

Sobre isso, Andrade (2009, p. 196) afirma que 

os CVs podem ser reconhecidos como criações autorizadas pelas informações 

que se tem na memória acerca das entidades envolvidas sendo o 

                                                             
5 Segundo Travaglia (2000, p.85), ño contexto pode ser tamb®m lingu²stico, isto ®, uma determinada 

sequência ou elemento linguístico vai ter um determinado sentido conforme os elementos linguísticos que 

o acompanham (precedem ou seguem) no texto. Esse contexto linguístico, para se diferenciar do contexto 

n«o lingu²stico, tem sido chamado na Lingu²stica de óco-textoôò. 
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conhecimento da situação e dos episódios do cotidiano mais 

significativamente mobilizado na criação/interpretação dessas palavras.  

Assunção (2006, p.12), baseado em outros teóricos, ainda reitera que ñpara 

compreender esse tipo de construção, é necessário resgatar as pistas estruturais 

fornecidas e conectá-las a informações contextuais, culturais e/ou de conhecimento 

partilhadoò.  

Fatos sociais, incluindo não só a política, formam um tema fecundo de 

cruzamentos humorísticos. A própria coluna de Agamenon apresenta dados como 

Ciscarelli e Caetano Velhoso, referentes a atriz e modelo Daniella Cicarelli e ao músico 

e escritor Caetano Veloso.  

Destacam-se agora as informações culturais necessárias para captar o significado 

de algumas mesclas. Por exemplo, o caso de Ciscarelli, por meio do verbo ciscar, faz 

menção metafórica à galinha pelo fato de a atriz Daniella Cicarelli ter se casado 

supostamente por interesse com Ronaldinho, jogador de futebol bem sucedido. Na 

cultura brasileira, a referência da galinha é atrelada a de uma mulher quando se quer 

designar ómulher de vida devassaô6 e, neste caso, interesseira; mas provavelmente a 

imagem da galinha não seja a mesma em outras culturas; portanto, chamar uma mulher 

assim pode não ser considerado um insulto mesmo em comunidades lusofônicas.  

Cumprindo o objetivo de sua coluna, Agamenon empenhou-se em conscientizar 

a população acerca de informações políticas e sociais por meio de uma linguagem 

simples e de modo mais atraente. Seus textos, portanto, reportam importantes 

informa­»es de maneira din©mica, ñabordando os fatos de forma constrangedora para os 

personagens, mas criando um fato geralmente humor²stico para o leitorò (ASSUNÇÃO, 

2006, p.11).  

Voltando ao primeiro exemplo, Rouberto (< roubo + Roberto), é coerente 

afirmar que, ao ouvir essa formação, o interlocutor esperaria processar apenas uma das 

bases, não as duas juntas, mas a interferência de /u/ na segunda base o surpreende. 

Como afirma Basilio (2003, p. 1), ñnos cruzamentos vocabulares bem sucedidos, h§ 

uma quebra de expectativa subitamente frustrada, resultante de uma construção em que 

                                                             
6 Defini­«o informal de ñgalinhaò no Portugu°s Brasileiro: 

Mulher que se comporta de modo considerado devasso ou imoral. = PIRANHA. Disponível em: 

< https://www.priberam.pt/dlpo/galinha>. Acesso em: Mai. 2018. 
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a parte surpresa ao mesmo tempo predica e nomeia a parte base de um modo tanto mais 

forte quanto inesperadoò, como o que ocorre nesse exemplo, sendo que, em Rouberto, a 

base predicadora é a primeira (roubo), e, em presidengue, a segunda base (dengue) é a 

que exerce essa função. 

  É interessante também observar que, no CV bem sucedido, a reestruturação 

morfológica impõe reestruturação conceitual, visto que a mescla lexical não se constitui 

apenas de uma formação fortuita de segmentos fônicos, mas sim de uma combinação 

precisa de duas bases para formar uma nova palavra, levando em consideração aspectos 

não só morfológicos e fonológicos, mas também semânticos.   

Outro aspecto investigado nesta questão é que o êxito do cruzamento vocabular 

é inversamente proporcional à interferência fonológica de uma base na outra, ou seja, 

quanto menos uma base interfere fonologicamente na outra, melhor é o resultado do 

cruzamento, como afirma Basilio (2003, 2010). Considerando essa premissa, 

presidengue (< presidente + dengue) é um exemplo de CV bem sucedido, pois a 

segunda base interfere minimamente na primeira, de modo que a única diferença entre 

elas, além das sílabas inicias de presidente, é a alteração de /t/ para /g/. Como os dois 

segmentos são oclusivos, a semelhança é ainda maior: a diferença fonológica é apenas o 

lugar de articulação e a sonoridade de ambos, visto que /t/ é uma alveolar desvozeada e 

/g/ uma velar vozeada.  

Basilio (2005, p.3) reafirma essa ideia ao dizer que 

a incorporação predicativa será tanto mais feliz quanto menor for a 

interferência fonológica na palavra básica, a qual deve garantir, no entanto, a 

evocação do significado predicativo acoplado ao significado da palavra base.  

 Outro exemplo oportuno para explicar o êxito de CVs, além de presidengue, é 

pilantropia (< pilantr a + filantr opia), conforme explica Basilio (2005, p.3). Nesse 

exemplo, a primeira base é a que projeta uma predicação para a segunda, filantropia. A 

única diferença entre a segunda base e o cruzamento é alteração de /f/ para /p/, ou seja, 

uma interferência diminuta foi capaz de produzir toda a predicação pretendida ï o que 

caracteriza esse CV como exitoso, nos termos de Basilio. 

Acerca da semelhança entre o cruzamento vocabular e outros processos de 

formação de palavras, ele é o único que  
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em termos de reestruturação mórfica e integração conceitual capta os 

elementos simultaneamente necessários para efetivação do efeito expressivo, 

de caráter retórico ou humorístico, sendo que o padrão de estrutura da 

composição exerce uma função importante nestas construções. (BASILIO, 

2003, p.1) 

 Outro fator interessante é que nem todo CV é motivado pelo humor, tanto é que 

em lambaeróbica e brasiguaio7 não há traços de comicidade ï exemplos como esses são 

mais descritivos, cujos objetivos são baseados em expor características dos objetos, não 

transparecendo humor nem juízo de valor algum. Sobre isto, Basilio (2003) afirma que 

ñcruzamentos vocabulares n«o s«o sempre humor²sticos, mas a principal motivação para 

a sua exist°ncia ® o poder expressivoò. 

Gonçalves (2006) também ressalta a expressividade do CV ao afirmar que, na 

maioria dos casos, os cruzamentos remetem à opinião do falante, expressando, portanto, 

seu ponto de vista. Além disto, concorda com a ideia de Basilio de que ña pejoratividade 

®, sem d¼vida, o caso por excel°ncia da express«o subjetiva do falanteò (BASILIO, 

1987). 

Sobre a carga semântica dos cruzamentos, Sandmann (1997, p.59) afirma que o 

ñtraço que caracteriza muitos cruzamentos vocabulares é a sua especificidade 

semântica, isto é, eles vêm muitas vezes carregados de emocionalidade, sendo que esta é 

depreciativa, ¨s mais das vezes, e com pitadas de ironiaò. Como vimos nos exemplos 

aqui citados, o caráter depreciativo é realmente muito recorrente nos cruzamentos. 

Complementando a afirmação do autor, Basilio (2005, p.1) descreve não só os 

cruzamentos pejorativos, como lixeratura (< lixo + literatura), mas também aqueles 

caracterizados como descritivos, como caipvoka (< caipirinha + vodka). E Andrade 

(2008, p. 18), por sua vez, vai além desta dicotomia ao afirmar que  

ao lado da grande maioria de mesclas lexicais que expressam atitude 

pejorativa do falante frente ao enunciado (p.ex. ñmautorista < mau + 

motoristaò; ñcrion­a < crian­a + on­aò; ñbatatalhau < batata + bacalhauò), 

encontram-se também formações mais isoladas, indicando atitude neutra 

(ñchocotone < chocolate + panetoneò; ñtobo§gua < tobog« + §guaò; 

ñframb¼rguer < frango + hamb¼rguerò) ou at® mesmo atitude positiva do 

falante em rela­«o ao objeto da fala, a exemplo de ñchocol²cia < chocolate + 

del²ciaò; ñdeli­oca < del²cia + pa­ocaò. Logo, pode-se afirmar que, em geral, 
os CVs funcionam como expressões indicativas de intenções, sentimentos e 

atitudes do falante em relação ao seu discurso. 

                                                             
7 Exemplos retirados de Basilio (2003, p. 2). 
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Por mais que haja um grande número de mesclas depreciativas, são 

consideráveis os casos em que se expressa um posicionamento positivo do falante.  

Desse modo, a descrição de Andrade (2008) complementa a de Basilio (2003) ao 

afirmar a existência de mesclas nas quais o parecer do falante pode ser positivo, 

negativo ou neutro. Mesmo com essa diversidade de possibilidades, os dados apontam 

para uma ñfun­«o predicativa de impacto expressivoò, nas palavras de Basilio (2005, p. 

1).  

Sendo assim, como foi visto, o fator humorfológico é um notável elemento nos 

cruzamentos vocabulares, mas não o essencial, visto que nem todas as mesclas veiculam 

comicidade. Por outro lado, nos casos em que esse fator está presente, a palavra-base 

surpresa, inesperada, é responsável por uma predicação forte e grotesca. O chamado 

fator humorfológico origina-se, então, da quebra conceitual de expectativa e da dupla 

possibilidade de interpretação da palavra. 

De acordo com Basilio (2005, p.3), ño objetivo do chamado cruzamento 

vocabular é uma interferência predicativa incorporada no significado da palavra base, 

realizada pela incorporação do significante do vocábulo predicativo ao significante do 

voc§bulo qualificadoò. O valor expressivo do cruzamento vocabular esclarece esse 

objetivo por meio não só do fator humorfológico, mas de todos os cruzamentos que 

veiculam um sentimento ou uma avaliação por parte do falante.  

Sobre o aspecto expressivo dos cruzamentos, Basilio (2010) ainda se dedica a 

explicitar a chamada  

fusão vocabular expressiva, ou fuve, (que) é uma construção estruturada de 

modo a incorporar fonologicamente os dois itens lexicais envolvidos, 

representando iconicamente a inclusão da função semântica do qualificador 

no significado da palavra base. (BASILIO, 2010, p.202) 

Os exemplos de fuve apresentados por ela são lixeratura (de lixo, literatura), 

glitterari (de glitter, literari), burrocracia (de burro, burocracia), entre outros. É 

perceptível que novamente o tipo enfocado por ela é a interposição lexical, no qual as 

palavras-fonte compartilham segmentos, pois é o que mais se relaciona com o conceito 

descrito de fuve. 

Como o foco deste tópico é demonstrar o valor expressivo inerente aos 

cruzamentos, é crucial ainda rever a afirmação de que o cruzamento vocabular não 

forma expressões ingênuas, como afirma Basilio (2010, p.204): 

As fuves não são formações inocentes, ao contrário, têm a função de nos 

levar a considerar novas (ir)realidades, seja pela contradição, seja pela 
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maximização da força simbólica de elementos já existentes. É importante 

ressaltar que a transposição do nível de qualificação para o nível de 

denotação é fundamental, na medida em que a denotação não se discute; o 

impacto expressivo dessas formações também deriva deste fato.  

Com a repercussão expressiva que as palavras cruzadas podem ter, é coerente 

que estas formações não se encontrem com frequência em situações muito formais da 

língua. Pelo contrário, transmitem traço de coloquialidade e são frequentemente 

encontradas em textos humorísticos, jornalísticos e literários, entre outros.    

Vale ainda destacar a expressividade do cruzamento vocabular de acordo com a 

sua classificação, pois os diferentes padrões de CV implicam diferentes papéis 

discursivos. De acordo com Gonçalves e Almeida (2007, p. 94), a interposição lexical 

evidencia propriedades do determinado e confere características a ele metafórica ou 

metonimicamente; já a combinação truncada e a substituição sublexical possuem caráter 

mais descritivo do que avaliativo, diferente do primeiro. 

O cruzamento vocabular, portanto, indica ñinten­»es, sentimentos e atitudes dos 

falantesò (ANDRADE, 2009, p. 196), além de gerar sensação de desvio, causando a 

noção de algo inesperado e, não poucas vezes, manifesta humor, deboche, escárnio e 

ironia ï sendo então, neste caso, eficaz para ridicularizar a imagem de determinadas 

pessoas, bem como provocar o riso em outras.  

 

2.3 O CRUZAMENTO VOCABULAR FRENTE A OUTROS PROCESSOS 

MORFOLÓGICOS  

 O cruzamento vocabular apresenta semelhanças com outros processos 

morfológicos, tanto aqueles cuja função é lexical quanto aqueles de função expressiva8. 

A fim de fundamentar a comparação do CV com outros processos, apresentamos neste 

tópico a composição, a recomposição, a hipocorização e a siglagem, de maneira bem 

concisa. A seleção destes processos não exclui o paralelo entre o cruzamento vocabular 

e outros fenômenos, mas foi assim viabilizada por apresentar maior grau de semelhança 

entre os mesmos e pelo fato de nossos dados sinalizarem para essas distinções.   

                                                             
8 De acordo com Gonçalves (2006), os processos cuja função é lexical são considerados processos de 

formação de palavras, já os que apresentam função unicamente expressiva, não são assim considerados, 

pois o resultado é a mesma palavra modificada em função dos propósitos comunicativos do emissor. 
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Entre os quatro processos aqui analisados, a composição é o que mais se 

aproxima do cruzamento vocabular formado por nomes comuns, o que justifica a maior 

extensão de revisão bibliográfica, visto que é um paralelo já traçado em estudos 

anteriores. A recomposição, por outro lado, é o que menos se assemelha com o 

cruzamento vocabular formado por antropônimos, mas foi aqui descrito pela 

semelhança com outros dados de CV. O paralelo do CV com a hipocorização e a 

siglagem será descrito com mais detalhes no capítulo 4. 

 

2.3.1 Composição  

De acordo com Basilio (1987, p.29), a composi­«o ñenvolve a jun­«o de uma 

base a outra base; não há elementos fixos, não há funções predeterminadas no nível dos 

elementosò, como ocorre nos exemplos sofá-cama, couve-flor e obra-prima.  

 A classificação das palavras compostas pode ser analisada de acordo com 

diferentes critérios, como o semântico, o fonológico e o sintático. Para Sandmann 

(1997), o critério semântico é o mais significativo para a descrição dos compostos. Por 

meio desse critério, pelo menos duas divisões são possíveis, uma vez que o significado 

dos compostos pode ser metafórico ou metonímico e endocêntrico ou exocêntrico.  

 Quando há uma transferência de significados baseada na semelhança entre dois 

referentes, o composto é metafórico, como em copo-de-leite, ónome popular de uma 

florô, e pente-fino, óoperação de cunho social ou policialô. Quando há uma transferência 

alicerçada na contiguidade física, o composto é metonímico, como em beija-flor e dedo-

duro. 

 Com relação à motivação semântica, o composto pode ser endocêntrico ou 

exocêntrico. No primeiro caso, o significado é mais diretamente motivado, como o 

exemplo de erva-doce, em que o uso da primeira base foi justificado pelo significado do 

produto final, que é um tipo de erva. Já o caso de cabra-cega é exocêntrico, pois o 

composto não nomeia um tipo de cabra, mas uma brincadeira infantil; nesse caso, a 

motivação é menos direta e, como se pode ver, a contiguidade é a ponte que faz a 

associação da expressão com o referente.  

Do ponto de vista fonológico, são descritos dois tipos de compostos. De acordo 

com Bechara (2009, p.340), as palavras compostas podem ser formadas por 

justaposição ou aglutinação. No primeiro tipo, é possível observar a individualidade dos 
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componentes, como nos exemplos guarda-chuva e couve-flor. Os compostos por 

aglutinação, por sua vez, são caracterizados pela fusão e maior integração dos radicais, 

como em aguardente e bloquiaberto. 

O critério sintático divide os compostos em copulativos ou determinativos. Os 

copulativos são assim classificados por apresentarem uma relação de coordenação entre 

as bases, como em franco-britânico e cantor-compositor9. Os determinativos, por outro 

lado, apresentam relação de subordinação entre as bases, como em afro-brasileiro 

ócultura brasileira de influência africanaô e trem-bala ótipo de tremô.  

O paralelo entre cruzamento vocabular e composiç«o ® ñuma quest«o 

fundamental para a descri­«o do fen¹menoò (ANDRADE, 2009, p. 197). 

Descreveremos a seguir algumas semelhanças e diferenças entre o cruzamento 

vocabular e a composição, tendo em vista, principalmente, os critérios semântico e 

fonológico.  

De modo geral, é possível dizer que a semelhança mais evidente entre os 

processos está no fato de tanto compostos quanto cruzamentos serem palavras formadas 

por meio de outras duas. Basilio (2003, p. 2) afirma, inclusive, que é possível considerar 

o CV como uma esp®cie de composi­«o, pois ñsua forma­«o envolve duas palavras, e o 

processo correspondente (CV) envolve o mecanismo de formar uma nova palavra cujo 

significado e forma final decorre diretamente da combina­«o de duas palavrasò. Em 

outras palavras, o aspecto de maior equivalência entre composição e o cruzamento 

vocabular ocorre ñna medida em que se forma uma palavra nova a partir de duas 

palavras-fonteò (BASILIO, 2010, p. 204). Em ambos os processos, duas palavras j§ 

existentes na língua formam uma terceira.  

Por outro lado, Gonçalves (2003, 2006, 2013) e Andrade (2008 e 2009) 

defendem que o cruzamento vocabular não é um subtipo da composição. Por mais que 

tenham semelhanças, os processos são apresentados por eles como distintos, visto que 

as diferenças são mais significativas que as similaridades.   

                                                             
9 Quando copulativos, os compostos podem apresentar mais de duas bases, a exemplo de cantor-

compositor-ator.  
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Quanto à função, o cruzamento vocabular e a composição se aproximam, pois, 

ambos são processos que formam palavras e, portanto, possuem função lexical. Basilio 

(2005, p. 2) defende a semelhança dos processos ao afirmar que 

a fusão vocabular é um tipo de composição que se caracteriza por ter pelo 

menos um de seus elementos sem expressão fonológica plena. Ou seja, a 

fusão vocabular poderia ser interpretada como uma composição vocabular 

em que o lado fonol·gico de um dos elementos vocabulares atua ñnos 

bastidoresò, ou seja, continua presente embora sem express«o aberta.  

 De acordo com essa hipótese, o cruzamento vocabular não é um processo 

autônomo, mas uma categoria da composição, cujo mecanismo forma palavras novas 

por meio de outras já existentes. Diferente da composição, o CV pode não aproveitar a 

totalidade fonológica das palavras-fonte. 

 Para traçar o paralelo pelo critério sintático, recorremos à sintaxe da palavra, 

proposta por Sandmann (1993). Os produtos do cruzamento vocabular, bem como os da 

composição formada por dois substantivos, podem ser copulativos ou determinativos. 

Segundo o autor, ñquando temos uma adi­«o de elementos do mesmo n²vel, uma 

coordena­«o, temos um cruzamento copulativoò (p. 76), como ocorre no ship Arliza (< 

Arthur + Eliza). 

 Quando a adição de elementos é feita em níveis diferentes, o cruzamento é 

classificado como determinativo, pois mantém relação de subordinação entre seus 

componentes. Essa relação pode ser observada no exemplo Dilmãe (< Dilma + mãe), 

em que Dilma é o núcleo determinado por mãe.  

Com base no parâmetro semântico, reforçamos as palavras de Andrade (2009, p. 

198), em concordância com Gonçalves (2003), ao dizer que ñum CV se distingue de um 

composto porque, mesmo expressando um novo significado com traços que só nele 

estão presentes, sempre deixa transparecer os traços semânticos das palavras que lhes 

deram origemò. Dessa forma, o significado gerado nos cruzamentos sempre remete ¨s 

suas bases, como pode ser observado no CV de bases comuns ï cf. apertamento, 

óapartamento muito apertadoô ï e no de base comum acrescido de qualificador ï como 

Burrichello, óBarichello que ® burroô. Dito de outra maneira, cruzamentos s«o sempre 

endocêntricos.  

Já os compostos não contemplam essa característica na medida em que, mesmo 

sendo formados por meio de duas bases, o novo significado não necessariamente 
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corresponde ao significado das bases que o originaram. Por exemplo, o significado 

global de peixe-espada claramente remete aos significados das bases, peixe e espada, 

pois nomeia um peixe que se parece com uma espada, metaforicamente. Já o caso de pé-

de-moleque é diferente, pois o produto final não corresponde às suas bases, visto tratar-

se de um doce. 

Sintetizando o aspecto semântico,  

os compostos regulares, por justaposição, diferentemente dos vocábulos 

mesclados, podem dissociar-se, total ou parcialmente, dos significados de 

seus componentes, como ocorre, respectivamente, em pé-de-moleque 

(exocêntrico) e guarda-noturno (endocêntrico). (ANDRADE, 2008, p. 30) 

Sob o prisma fonológico, outra diferença entre a composição e o cruzamento 

vocabular é pontuada, na medida que 

diferentes dos compostos, que tendem a preservar o conteúdo segmental das 

bases (óporta-luvasô e ób·ia-friaô), mesclas s«o caracterizadas pela interse­«o 

de palavras, de modo que é impossível recuperar, através de processos 

fonológicos como crase, elisão e haplologia, as sequências perdidas. 

(GONÇALVES, 2006, p. 224) 

 Ao ñpreservar o conte¼do segmental das basesò, as palavras compostas mant°m, 

no produto final, as características fonológicas das bases que lhe deram origem. Por 

exemplo, em porta-luvas, todos os segmentos da primeira e da segunda base foram 

mantidos. Os cruzamentos, por sua vez, costumam não preservar todos os segmentos 

das duas bases. Em alguns dados, a menor base é mantida em sua totalidade, como 

Fernandeus (< Fernando + deus); em outros casos, ambas as bases sofrem perda, como 

em Debochara (< deboche + Bechara).   

 No entanto, há compostos caracterizados pela aglutinação, como aguardente (< 

água + ardente), que, diferindo de porta-luvas e boia-fria, sofrem uma perda segmental 

caracterizada como crase. Embora os cruzamentos se assemelhem mais aos 

compostos por aglutinação que aos justapostos, não revelam a existência de segmentos 

apagados por meio de processos fonológicos, como acontece na aglutinação.  Diferente 

do processo de crase, que acontece em aguardente, as sequências perdidas em Luciabo 

(< Luciano + diabo), por exemplo, não podem ser resgatadas pela crase nem por 

qualquer outro processo fonológico.  

 Entende-se, então, que o cruzamento vocabular não é fruto de mudanças 

fonologicamente motivadas que levam a perdas segmentais, como crase, elisão e 
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haplologia. Nos CVs, a perda de massa fônica de uma ou das duas palavras-base de 

modo algum é explicada por fenômenos fonológicos segmentais, o que, nos termos de 

Gonçalves (2003), constitui importante diferença entre compostos aglutinativos e 

cruzamentos, pois justifica o caráter não concatenativo desses últimos. 

Ainda sobre o parâmetro fonológico, Gonçalves (2013, p. 153) apresenta um 

crit®rio que diferencia os processos ao afirmar que ñh§ uma diferen­a crucial entre BL e 

composição: nos compostos regulares, cada um dos formativos projeta sua própria 

palavra prosódica (PWd), enquanto nos blends os dois formativos levam a uma só 

PWdò.  

Antes de mais nada, é necessário esclarecer que cada palavra-base, de um 

cruzamento ou de um composto, projeta uma palavra morfológica (MWd). A 

quantidade de palavras prosódicas, por sua vez, é contada pelo número de acentos que 

determinada porção linguística contém. Gonçalves (2013, p. 154) ilustra a estrutura 

prosódica de ambos os processos com a imagem a seguir, sendo baba-ovo um exemplo 

de composição e selemengo de cruzamento. 

 

 

Diagrama 2: Representação da palavra prosódica (PWd) 

Diferentemente da estrutura morfológica, a estrutura prosódica do cruzamento 

vocabular se dá pela soma de duas palavras prosódicas que resulta em apenas uma 

palavra prosódica simples, pois o acento primário de uma das bases é omitido em favor 

do acento da outra, como é ilustrado em selemengo (< seleção + Flamengo), cruzamento 

que preserva o acento da segunda base em detrimento ao da primeira. Desse modo, a 

junção de duas bases leva a uma única palavra prosódica, diferente do que ocorre na 

composição, que preserva o acento de ambas as bases, gerando uma palavra prosódica 

complexa.  
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Em suma, o CV e a composição se aproximam quanto à estrutura morfológica, 

pois ambos apresentam a estrutura MWd + MWd = MWd* , e se distanciam quanto à 

estrutura prosódica, pois o cruzamento vocabular apresenta um acento enquanto a 

composição permite dois acentos; logo, a estrutura do primeiro é representada por PWd 

+ PWd = PWd enquanto a da composição é PWd + PWd = PWd* . 

Mesmo diante da semelhança estrutural (morfológica) entre os processos, a 

distinção entre eles prevalece. Primeiro porque, mesmo na semelhança, os processos 

não são idênticos, pois o significado do cruzamento vocabular sempre remete ao de suas 

bases, o que nem sempre ocorre na composição. Depois, a diferença é mais explícita na 

estrutura prosódica, visto que os compostos portam mais de um acento e os 

cruzamentos, não.  

Outra distinção entre o cruzamento vocabular e a composição, também apontada 

por Gonçalves (2003), é que a quebra das bases no CV nem sempre aproveita um 

constituinte morfológico. Em outras palavras, ño que segue ou o que precede o ponto de 

quebra nem sempre é um constituinte morfológico, fazendo com que o blend seja visto 

como fenômeno distinto da composição, cujo encadeamento preserva a integridade das 

basesò, como afirma Gon­alves (2006, p.236). 

Essa característica não se repete na composição, pois este é um processo 

concatenativo que prima por conservar a integridade lexical das palavras-fonte. 

Exemplos como amor-perfeito e aguardente são indícios do encadeamento preservado 

na composição, visto que a segunda base só começa no ponto em que a primeira acaba. 

Retomando as palavras de Gonçalves (2003, p. 154), o CV ® entendido como ñuma 

fusão que leva a mistura não-linear de bases, o que faz com que blends se diferenciem 

de compostos, cuja ligação sempre se dá por encadeamento, seja ele por justaposição ou 

por aglutina­«oò. Essa caracter²stica ® resultado da natureza dos processos, pois, 

enquanto a composição é um processo substancialmente aglutinativo, o cruzamento 

vocabular não o é. É justamente por este fator que estudiosos mais tradicionais 

consideram a composição um processo regular de formação de palavras, enquanto 

descrevem o CV como irregular ou marginal tanto que na visão de Sandmann (1997, p. 

58), o  

ñcruzamento vocabularò ®, no fundo, um tipo de composição, diferenciando-

se desta, porque no cruzamento vocabular as bases que entram na formação 
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de nova unidade lexical, ou ao menos uma, sofrem diminuição, não 

sistemática ou regular, de seu corpo fônico. 

Caracterizando o CV como um tipo de composição, o autor os descreve quase 

como um processo único, mas ressalta a diferença entre eles, uma vez que o corte das 

bases, no cruzamento vocabular, ñn«o ® sistem§ticoò. Embora preserve a estrutura 

sil§bica da l²ngua, ño corte ® naturalmente op­«o de quem cria a palavraò, segundo 

Sandmann (1997, p. 58).  

Entende-se aqui que a ñirregularidadeò descrita no corte ® fruto da n«o 

concatenatividade do CV, uma vez que diferente das palavras compostas, formadas por 

encadeamento, no cruzamento vocabular, ña nova palavra ® formada n«o por 

concatena­«o ou sequ°ncia linear, mas por fus«o quase totalò, como pontua Basilio 

(2010, p. 204). Acerca disso, Gon­alves (2006, p. 225) explica que ña sistematicidade 

dessa operação só pode ser observada na interação morfologia-prosódia, o que difere 

mesclagem de composição, fazendo do primeiro uma operação circunscritiva e do 

segundo um processo aglutinativoò. 

Diante dos pontos aqui apresentados, Basilio (2003) esclarece seu 

posicionamento de que a relação entre CV e composto depende do objeto de descrição 

que está em análise. Por exemplo, tomando como pressuposto o enfoque fonológico, é 

possível dizer que os processos são, de fato, distintos; no plano morfológico, porém, é 

correto afirmar que o cruzamento vocabular está mais próximo da composição do que 

da derivação.  

 Já Gonçalves (2003, 2006, 2013) e Andrade (2008) possuem uma posição mais 

categórica ao afirmarem que a composição e o cruzamento vocabular são processos 

distintos. Mediante os argumentos defendidos pelos autores, somados com outros 

apresentados aqui, concordamos que o cruzamento vocabular seja um processo distinto 

da composição e elencamos, no quadro a seguir, algumas das principais diferenças entre 

esses dois mecanismos, além das semelhanças descritas. 
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Quadro 2: Comparação entre a composição e o cruzamento vocabular 

COMPOSIÇÃO VS. CRUZAMENTO VOCABULAR  

 CRITÉRIO COMPOSIÇÃO CV 

1 Qtde de bases 
Forma palavras por meio de 

duas bases 

Forma palavras por meio de 

duas bases 

2 Função Função lexical Função lexical 

3 Sintático 
Pode ser copulativo ou 

determinativo 

Pode ser copulativo ou 

determinativo 

4 Semântico 
Pode ser endocêntrico ou 

exocêntrico 
É endocêntrico 

5 Fonológico 
Recupera perdas fônicas por 

processos fonológicos 

Não recupera perdas fônicas por 

processos fonológicos 

6 
Estrutura 

morfológica 
1MWd + 1 MWd = 1 MWd* 1MWd + 1 MWd = 1 MWd* 

7 
Estrutura 

prosódica 
1PWd + 1 PWd = 1 PWd* 1PWd + 1 PWd = 1 PWd 

8 Formação Processo aglutinativo Processo não-concatenativo 

 

2.3.2 Recomposição 

 Segundo Monteiro (1987, p. 170), a recomposição é um processo que ñocorre 

quando apenas uma parte do composto passa a valer pelo todo e depois se liga a outra 

base, produzindo uma nova composi­«oò. O fenômeno pode ser ilustrado com o 

formativo auto-, que etimologicamente possui o significado de óde/por si pr·prioô, como 

expressa a palavra autoavaliação óavalia­«o sobre si mesmoô. Com o tempo, o 

formativo passou a veicular tamb®m a ideia óautom·velô, tanto que autopeça, 

autoestrada e autoscola10 se referem, todos, à no­«o de ócarroô. Desse modo, surgem 

formas recompostas, pois auto- deixa de veicular o significado etimológico e, 

nos termos de Belchor (2011, p. 161), é empregado em referência a alguma 

                                                             
10Autopeça é a ñpe­a destinada a autove²culo, fabricada na rede industrial desse ramoò. Enquanto 

autoestrada ® a ñrodovia ou estrada destinada ao trânsito de automotores ou automóveis em velocidades 

mais altas, que percorrem distâncias maiores e às vezes chegam a ter três vias de acesso em ambos 

sentidosò. E autoescola, por sua vez, ® o ñlocal, que funciona como uma escola, onde são ensinadas lições 

¨queles que desejam aprender a dirigirò. Dispon²vel em: <https://www.dicio.com.br>. Acesso em: Set. 

2018. 
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caracter²stica relevada no dom²nio ñcarroò. Desse modo, óautoesporteô ® o 

nome de um ñprograma de televis«o dedicado a esportes automotivosò e 

óautosseguroô, um ñseguro para ve²culosò. (GON¢ALVES & OLIVEIRA , 

2013, p. 3) 
 

 Ao lado de exemplos com auto- estão outras palavras recompostas, formadas por 

foto- (fotografia, fotonovela) e tele- (televisão, telefone), entre outros formativos 

ressemantizados. Esses exemplos apontam para uma ñforma reduzida (que) tornou-se 

independente e passou a ser empregada com o valor semântico de todo o compostoò 

(ANDRADE, 2009, p. 200), uma vez que foto-, por exemplo, é usado como sinônimo 

de fotografia, podendo criar uma série de novas palavras compostas. Entende-se, então, 

que este componente da palavra que se apropriou do significado total da palavra é 

denominado pseudoprefixo ou prefixóide11.  

 A relação entre recomposição e cruzamento vocabular é de grande diferença, na 

medida que só na recomposição ocorre um pseudoafixo, já que CVs envolvem partes de 

palavras não necessariamente morfêmicas. Diante disto, Andrade (2009, p.200) afirma 

que ño que define se uma nova palavra se constr·i por recomposi­«o ou por cruzamento 

vocabular é a preservação ou não da estrutura morfológica das bases-fonteò.   

 

2.3.3. Hipocorização 

 Nas palavras de Gon­alves (2001, p. 1), ña hipocoriza­«o ® o processo pelo qual 

nomes próprios são abreviados afetivamente, resultando numa forma diminuta que 

mant®m identidade com o prenome ou com o sobrenome originalò, como ocorre em 

Chico e Mabel cujas bases são, respectivamente Francisco e Maria Isabel. Sendo assim, 

esse processo nada mais é do que o encurtamento afetivo de antropônimos.  

A partir desta definição, é notável a relação do hipocorístico com apelido. De 

fato, todo hipocorístico é um apelido, mas nem todo apelido é um hipocorístico. Os 

exemplos apresentados, Chico e Mabel, são hipocorísticos e, por conseguinte, são 

apelidos; já exemplos como Gigante e Palito são apelidos, mas não hipocorísticos. 

Esses apelidos são claramente originados das características de uma pessoa alta e de 

uma pessoa magra, ou seja, guardam relação com características físicas de alguém e, 

portanto, são considerados apelidos; mas não podem ser considerados hipocorísticos por 

não guardarem uma relação de correspondência com um prenome, como explica 

                                                             
11 Termos utilizados em Cunha e Cintra (1985, p. 111).  



 

45 

 

Gonçalves (2006, p. 223). Deste modo, Gigante pode ser o apelido de alguém chamado 

André, mas não pode ser o hipocorístico; já Dedé é tanto apelido quanto hipocorístico 

desse prenome, uma vez que corresponde a ele.  

 Existem cinco padrões possíveis de hipocorização, como é demonstrado na 

imagem a seguir, que apresenta a categorização proposta por Lima (2008, p.19). 

Quadro 3: Padrões da hipocorização 

 

 O primeiro padrão é o chamado default, que mapeia apenas a borda direita dos 

nomes ï é considerado o mais produtivo dos cinco. O sistema dois, por sua vez, é 

aquele que mapeia apenas a margem esquerda da palavra. Os padrões três e quatro 

envolvem o processo de reduplicação, sendo que, no terceiro sistema, ocorre a 

reduplicação da borda direita dos nomes, enquanto no padrão quatro a margem esquerda 

é reduplicada. O quinto padrão, por seu turno, apresenta nomes compostos como base. 

 Provavelmente por não haver pesquisas anteriores que focalizem o cruzamento 

vocabular formado por antropônimos, não foram encontrados trabalhos que comparem o 

CV ao hipocorístico. Logo, traçamos, no capítulo 4 desta dissertação, o paralelo entre os 

processos levando em consideração os conhecimentos sobre cruzamento vocabular já 

apresentados e as características do hipocorístico, principalmente apresentadas por Lima 

(2008). 

 

2.3.4 Siglagem 

 Conceito anterior à siglagem é o da acrossemia, proposto por Monteiro (1987). 

Para ele, a acrossemia é uma das possibilidades de formação dos antropônimos, 

hipocorísticos e oniônimos, em que ocorre uma redu­«o, que ñse d§ em cada elemento 

de um composto ou de uma express«o para em seguida formar o voc§buloò (p.199). 
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Sobre o primeiro caso, formação de antrop¹nimos, ñh§ uma prefer°ncia pela 

formação de prenomes mediante a combinação de sílabas, quase sempre extraídas dos 

nomes dos paisò, segundo Monteiro (1987, p.185). Alguns exemplos de acrossemia 

neste grupo são Erlice (< Ernesto + Alice), Claudionor (< Cláudio + Leonor), Jomar (< 

José + Maria) e Edigênio (< Edite + Eugênio). 

Já com relação aos hipocorísticos, Monteiro apresenta quatro meios de 

formação: a braquissemia12, a acrossemia, a duplicação e a sufixação. Entre eles, a 

acrossemia é o processo que menos ocorre pelo fato de existirem poucos prenomes 

compostos em comparação aos nomes simples. Alguns dos exemplos apresentados são 

Cadu (< Carlos Eduardo), Mabel (< Maria Isabel) e Franzé (< Francisco José).  Em 

exemplos como esses, que são ñprenomes compostos n«o unidos graficamente, o normal 

e esperável é a ocorrência da acrossemia, responsável por formações bastante 

expressivasò. (MONTEIRO, 1987, p.193). 

Já no caso dos oniônimos13, a frequência se inverte, pois, segundo o autor, a 

acrossemia é bem mais produtiva do que a braquissemia. Nesse grupo, a acrossemia é 

novamente responsável por uma redução em cada palavra-base ï de um composto ou de 

uma expressão ï para a formação de uma nova palavra. Alguns casos desse grupo são 

Nescau (< Nestlê + cacau), Brastemp (< Brasil + Temperatura), Fiat (< Fabbrica 

Italiana diAutomobili Torino) e Cimo (< Companhia Industrial de Móveis). 

 A proposta de Monteiro (1987) vai em sentido oposto à de autores como 

Gonçalves (2016) e Lima (2008 e 2014). Para eles, a acrossemia não é um processo de 

formação de palavras propriamente dito, mas pode ser entendido melhor como um 

mecanismo que atua em determinados processos morfológicos.  

 Analisando os dados da formação de antropônimos apresentados anteriormente, 

na perspectiva de Gonçalves (2016), seria possível dizer que a acrossemia é um 

dispositivo atuante no processo cruzamento vocabular, tanto que, em Claudionor (< 

Cláudio + Leonor) e Jomar (< José + Maria), o que ocorre nada mais é do que uma 

ñmistura de fragmentos de palavras existentes. Nesse sentido, as formas resultantes 

refletem iconicamente suas palavras-matrizesò (GONÇALVES: 2016, p. 74).  

                                                             
12A braquissemia é entendida pelo autor como um processo de formação de palavras à parte, no qual 

novas palavras são formadas pelo encurtamento de outras já existentes na língua ï este encurtamento 

pode ser dado de diversas maneiras, como explica Monteiro (1987, p.191). 
13 Monteiro (1987, p.197) define os oniônimos como o objeto do estudo de nomes próprios referentes a 

marca industriais ou artigos comerciais.  



 

47 

 

Sobre a formação de hipocorísticos, Lima (2008) trata dos mesmos exemplos ï 

Cadu (< Carlos Eduardo) e Mabel (< Maria Isabel) ï sem recorrer ao termo acrossemia, 

visto que, segundo sua análise, formações como essas são produzidas por se 

submeterem a uma série de filtros e terem tratamento mais adequado com base na noção 

de Circunscrição Prosódica14.  

Focalizando agora os oniônimos apresentados por Monteiro (1987), é possível 

perceber que o autor agrega no ñr·tuloò acrossemia tanto os exemplos que Lima (2014) 

descreve como sigla quanto casos referidos por Andrade (2016) como cruzamento 

vocabular.  

A ocorrência de Fiat (< Fabbrica Italiana Automobili Torino), por exemplo, é 

designado como uma sigla em Lima (2014, p.6) por consistir na ñcombinação das 

iniciais de um nome composto ou de uma express«oò. Esse caso, na análise do mesmo 

autor, é classificado ainda como um acr¹nimo, por ser uma sigla ñcuja sequência de 

letras permite a pronúncia de uma palavra normalò (LIMA , 2014, p.6), como também 

ocorre em ENEM (< Exame Nacional do Ensino Médio). 

Retomando agora o caso de Nescau (< Nestlê + cacau), que Monteiro (1987) 

analisa no mesmo grupo de Fiat, é possível notar que ambos podem até ser semelhantes 

por se tratarem de novas palavras originadas de palavras-base já existentes na língua, 

mas são formadas por meio de processos diferentes.  

O exemplo de Nescau (< Nestlê + cacau) se aproxima da definição de siglagem, 

apresentada por Lima (2014), na medida em que é uma combinação de letras originadas 

de duas palavras-base, mas não constitui uma sigla, uma vez que um dos requisitos da 

siglagem é que seus produtos sejam formados apenas por meio das iniciais de cada base, 

e em nescau isso não ocorre, tanto que /cau/ é a sílaba final da segunda palavra-base, 

cacau.  

Caso semelhante é Nescafé (< Nestlé + café), analisado em Andrade (2008) 

como um cruzamento vocabular, visto que ocorre uma mescla lexical de duas palavras 

sob um único acento e com um único significado. Sendo assim, Nescau (< Nestlê + 

cacau) também seria um dado de CV.  

                                                             
14A Circunscrição Prosódica é um dos princípios da Teoria da Morfologia Prosódica, desenvolvida por 

McCarthy& Prince (1990).  
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Pode-se concluir, então, que a análise de Monteiro (1987) é significativa 

principalmente por investigar processos morfológicos geralmente colocados à margem 

dos estudos linguísticos, tanto que em diversas obras nem se fala de processos 

morfológicos não concatenativos.  

No entanto, a pesquisa de Monteiro (1987) é imprecisa em alguns aspectos. 

Primeiramente, é contestável o fato de a acrossemia ser um processo de formação de 

palavras. Levando em conta os dados apresentados, é coerente afirmar que a acrossemia 

se assemelha a um mecanismo que leva à combinação de determinadas partes de 

palavras e pode ser entendida como um dispositivo que atua tanto na hipocorização 

como em outros processos morfológicos.  

Outro aspecto contestável é o tratamento impreciso que o autor atribui a grupos 

morfológicos distintos, desconsiderando suas diferenças. Em outras palavras, Monteiro 

(1987) trata três processos morfológicos ï cruzamento vocabular, hipocorização e 

siglagem ï sem esclarecer as diferenças entre eles, o que acaba desprezando as 

particularidades de cada um. Por outro lado, seus exemplos revelam que as fronteiras 

entre os processos não concatenativos podem ser flexíveis, havendo casos que parecem 

atuar no limiar entre siglagem, hipocorização e cruzamento. 

 Diante de todos os enfoques sobre o cruzamento vocabular vistos até aqui, 

apresentamos não só sua definição e tipologia, mas também seu valor expressivo e o 

paralelo entre ele e outros processos morfológicos; essas noções são essenciais para a 

descrição do corpus desta pesquisa ï cruzamentos formados por, pelo menos, um 

antropônimo. Continuando a seguir, com a revisão bibliográfica, o próximo capítulo 

apresenta algumas noções sobre a antroponímia, concepção também significativa para a 

análise do corpus aqui adotado.  
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3. ABORDAGENS SOBRE A ANTROPONÍMIA  

 

O presente capítulo é dedicado a uma breve revisão bibliográfica sobre o objeto 

de estudo da antroponímia, área de conhecimento raramente explorada em materiais 

morfológicos da Língua Portuguesa. Como os antropônimos formam uma parte 

integrante do corpus desta pesquisa, é fundamental que sejam revistas algumas 

abordagens sobre a antroponímia no Português Brasileiro. Sendo assim, será 

estabelecida, a seguir, uma revisão bibliográfica desse tema.  

 

3.1 DEFINIÇÃO E ASPECTOS INTRODUTÓRIOS 

O ramo da Linguística que se dedica ao estudo dos nomes próprios é chamado 

de Onomástica. Em linhas gerais, essa área se divide em duas especialidades: a 

antroponímia e a toponímia. A primeira, cerne de estudos do capítulo, focaliza os 

antropônimos15, ou seja, nomes personativos, que designam pessoas; a segunda 

especialidade, toponímia16, é referente a nomes de lugares. 

Embora essa seja a linha adotada, há controvérsias sobre quais classes fazem 

parte dos nomes próprios, como descreve Amaral (2011). Segundo alguns autores, a 

antroponímia e a toponímia não são as únicas classes de nomes próprios, mas diante de 

um levantamento feito pelo autor, essas duas especialidades foram encontradas na 

classificação de todos estudiosos consultados em diferentes línguas, como o inglês, 

holandês, francês e espanhol17. Sendo assim, a antroponímia e a toponímia são classes 

certamente incluídas nos nomes próprios e são as que mais recebem atenção dos 

estudiosos.  

A antroponímia também é uma área heterogênea quanto suas subclasses ï tanto 

que chega a ser considerada ña categoria mais diversificada de nomes própriosò 

(AMARAL, 2011, p. 64). Estudiosos empenharam-se em traçar uma tipologia para os 

antrop¹nimos na perspectiva lingu²stica, mas ainda ñfaltam trabalhos que busquem 

definir  e classificar tais itens, levando-se em conta, especialmente, dados do português 

brasileiroò (p. 64).  

                                                             
15Do grego anthropos óhomemô + ónoma ónomeô (Cunha: 2010). 
16Do grego tópos ólugarô + ónoma ónomeô (Cunha: 2010). 
17Allerton (1987) no inglês, Van Langendonck (2007) no inglês e horlandês, Wilmet (1995) e Jonasson 

(1994) no francês e López García (2000) e Bajo Pérez (2002) no espanhol ï cf. Amaral (2011, p. 65). 
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Mediante essa carência e debruçado na revisão bibliográfica de estudos 

anteriores, Amaral (2011) apresenta uma proposta de classificação dos antropônimos, 

considerando o uso social dos nomes no Brasil, levando em conta fatores semânticos e 

pragmáticos.  Sendo assim, seus estudos foram adotados neste trabalho. 

Antes de expor sua proposta de categorização, o autor esclarece que entende 

como antropônimos apenas os nomes desprovidos de significado lexical, diferente dos 

nomes de parentesco (mamãe, papai, madrinha, etc.) e de elementos como fulano, 

beltrano e sicrano, que possuem significado lexical e, inclusive, têm entrada em 

dicionários.  

A categorização de Amaral (2011) é baseada em dados retirados de textos da 

Folha de São Paulo durante o ano de 2009 e divide os antropônimos em dois grandes 

grupos: ortônimos e alônimos. O ortônimo18 equivale ao nome civil completo, como 

aparece no registro civil e se subdivide em prenomes e sobrenomes. Já o alônimo19, ao 

contrário do primeiro, é o nome não oficial, ou seja, não registrado civilmente; 

subdivide-se em hipocorístico, apelido, pseudônimo/codinome, heterônimo, nome 

artístico/de palco e nome de guerra. Essa divisão é representada no diagrama20 a seguir 

e será descrita adiante. 

 

Diagrama 3: Categorização dos antropônimos 

                                                             
18Do grego orthós óreto, direitoô+ ónoma ónomeô (Cunha: 2010). 
19Do grego allo- de allós óoutro, diversoô+ ónoma ónomeô (Cunha: 2010). 
20 Diagrama da tipologia de antropônimos proposta por Amaral (2011, p.76). 
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A começar pelo grupo dos ortônimos, o prenome é o antropônimo que precede o 

sobrenome e normalmente diferencia um indivíduo de outros em seus grupos sociais. 

Também conhecido como nome de batismo ou antenome, o prenome pode ser simples 

ou composto. Quando simples, tem apenas um item lexical, como Tiago e Lorena; 

quando composto, tem mais de um, a exemplo de Luís Felipe e Maria Clara.  

O sobrenome, por sua vez, é o antropônimo que sucede o prenome; Silva, 

Oliveira e Souza são exemplos comuns no Brasil. Também designado como nome de 

família, o sobrenome normalmente é passado de pais para filhos, tanto que podem ser 

patron²micos, ñantropônimos que têm origem no nome do pai ou de um ascendente 

masculinoò, ou matron²micos, ñoriginários do nome da mãeò (AMARAL, 2011, p.71). 

Essa relação é tão precisa que há sobrenomes como Júnior, Filho, Sobrinho e Neto que 

indicam diretamente o parentesco entre o portador do nome e seu familiar.  

O grupo dos ortônimos tem importância efetiva nos antropônimos e, 

de acordo com a legislação brasileira, o prenome, junto com o sobrenome, 

constitui o nome pessoal garantido por lei: ñToda pessoa tem direito ao 
nome, nele compreendidos o prenome e o sobrenomeò (BRASIL, 2002). O 

prenome é utilizado oficialmente pelo portador durante toda a sua vida, mas o 

art. 1º da Lei Nº 9708, de 18 de novembro de 2008, possibilita sua 

substitui­«o: ñO prenome ser§ definitivo, admitindo-se, todavia, a sua 

substitui­«o por apelidos p¼blicos not·riosò. (AMARAL, 2011, p.70) 

Sobre esse fato, Ullmann (1987) também faz questão de evidenciar que ña posse 

de um nome ®, e tem sido desde tempos imemoriais, privil®gios de todo ser humanoò 

(p.148), ou seja, todos têm direito a um nome independentemente de condições sociais, 

econômicas ou de qualquer outro fator, o que gera grande heterogeneidade de dados. 

Passando agora para o grupo dos alônimos, serão brevemente descritas as seis 

subclasses. O hipocorístico, já analisado no capítulo 2, é descrito por Amaral (2011) 

como o produto de uma alteração morfológica de um antropônimo, como abreviação, 

diminutivo e aumentativo. Como discutido no capítulo anterior, essa definição se opõe 

ao conceito adotado aqui, de Gonçalves (2001), que considera como hipocorístico 

apenas as formas encurtadas dos nomes. Como esse não é foco agora, basta esclarecer 

que hipocorístico é diferente do apelido, por guardar identidade com o antropônimo, e 

geralmente é usado de forma afetiva, a exemplo de Dudu, originado de Eduardo, e Rafa, 

de Rafael. 
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A segunda subclasse é o apelido (ou alcunha) definido como ñantropônimo 

atribuído a um indivíduo geralmente por outra pessoa. Muitas vezes alude a uma 

característica física ou intelectual e pode ou não ser depreciativoò, conforme Amaral 

(2011, p.72). Presuntinho, por exemplo, é o apelido dado a um menino cujas 

características físicas, de peso e cor da pele, se assemelham a de um porco. 

O pseudônimo, por sua vez, é um antropônimo usado no lugar do nome civil de 

uma pessoa, como por exemplo Stanislaw Ponte Preta, pseudônimo do escritor, 

radialista e compositor Sérgio Marcus Rangel Porto. Diferente do apelido, o 

pseudônimo é escolhido pelo próprio portador e outra característica dessa subclasse é 

que o pseudônimo pode ou não ser encoberto. Já o codinome é ñutilizado para ocultar 

ou nomear um plano de ação ou uma organizaçãoò (AMARAL, 2011, p.73). Pode 

esconder a identidade de alguém, e, assim, sua concepção é considerada próxima à do 

pseudônimo.  

O heterônimo é um antropônimo correspondente a um indivíduo fictício, o que o 

distingue do pseudônimo embora sejam parecidos. O referente fictício é criado pelo 

portador de outro antropônimo. Caeiro, por exemplo, é um dos heterônimos do poeta 

português Fernando António Nogueira Pessoa. 

A quinta subclasse, nome artístico, é um antropônimo usado no lugar do nome 

civil pelo qual uma pessoa se identifica profissionalmente. Um exemplo é Dolores 

Duran, nome artístico de Adiléia da Silva Rocha. Semelhante a esse uso, o nome de 

palco tem acepção semelhante.  

O nome de guerra, por último, se assemelha ao nome artístico, mas, por não se 

aplicar apenas na esfera artística, se distingue desse, tanto que parece ser comum na 

esfera militar, por exemplo, e pode ser usado em qualquer área de atividade. O nome de 

guerra também se aproxima do pseudônimo, mas não carrega o sentido pejorativo que 

aquele possui. Sendo assim, o nome de guerra constitui uma subclasse à parte, que pode 

ser exemplificada por Deadmau5, nome de guerra do DJ/produtor Joel Zimmerman, e 

Adriana, nome de guerra de uma garota de programa21. 

Diante dessa categorização, proposta por Amaral (2011), é necessário destacar 

que 

                                                             
21 Exemplos retirados de Amaral (2011), bem como a maioria dos outros nesse tópico. 
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esses conjuntos não possuem delimitação rígida e pode haver transição de um 

a outro. Um indivíduo pode, por exemplo, usar seu hipocorístico ou apelido 

como nome artístico. Esse fato pode ser exemplificado com (8), em que a 

atriz Daniela Maria Giustti Barra explica que adotou o apelido Calabresa 

como nome artístico. (pág. 77) 

A divisão e subdivisão das classes antroponímicas no Português Brasileiro é, 

provavelmente, resultado de relações sociais complexas formadas por diferentes 

motivações, cujo uso se enquadra em diferentes esferas sociais. Admitindo-se que 

existem outras propostas de classificação, adotamos a de Amaral (2011) por ser 

aparentemente completa e baseada no uso social dos nomes no Brasil, sem menosprezar 

fatores semânticos e pragmáticos. 

Além da classificação apresentada, os estudos da antroponímia também podem 

ser realizados por outras perspectivas, a saber: motivação, significado, neologismos, 

processos de formação, etimologia, frequência, estrangeirismos, influências culturais, 

entre outras, todas voltadas aos antropônimos. Mantendo o foco desta pesquisa, serão 

revisadas referências que focalizam as quatro primeiras perspectivas citadas. 

Antes de apresentar as perspectivas, é importante esclarecer que, como corpus, 

os estudiosos da antroponímia geralmente recorrem a catálogos como lista telefônica 

(CASTRO, 2004), registro de paróquias (MEXIAS-SIMON, 2004), lista escolar de 

estudantes (MEXIAS-SIMON, 2004), documento de aprovados em universidade 

(POSSIDÔNIO, 2009), variados sites brasileiros (SIMÕES-NETO E RODRIGUES, 

2017), entre outros. 

 

3.2 PERSPECTIVAS DE ESTUDO 

3.2.1 Motivação 

A relação do nome com as coisas não é um foco de estudo recente, uma vez que 

já no século XI a.C. esse debate vinha sendo traçado pelos filósofos que estudavam a 

língua, como afirma Dick (1987, p.190). Esse questionamento tomou maiores 

proporções e chegou também à antroponímia, na medida em que há uma discussão que 

gira em torno da arbitrariedade ou não dos prenomes, como será visto adiante. 

Há povos que acreditam convictamente na motivação sobrenatural dos nomes. A 

chamada ñverdadeira teoria do nomeò, apresentada por Dick (1987, p.190), afirma que 
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ñbons nomesò conquistam benef²cios originados de um mundo superior enquanto os 

ñmaus nomesò atraem influ°ncias negativas n«o s· a seu referente, mas tamb®m ao 

grupo em que ele está inserido. 

Algumas tribos indígenas, por exemplo, atribuem valores místicos e mágicos aos 

nomes. A importância dos nomes para eles é tamanha que os Bororo, tribo do Centro 

Oeste brasileiro, conferem aos seus habitantes cinco nomes com finalidades distintas 

durante a vida. Alguns povos africanos também defendem a significação dos 

antropônimos e são motivados a uma boa escolha de nome para afastar espíritos 

malignos, como também explica Dick (1987). 

Embora essa percepção mágica não tenha desaparecido totalmente, a motivação 

para escolha de nomes não é mais essa, na maioria das sociedades. Muitos nomes são 

escolhidos por modismo, como, por exemplo, a partir de personagens de novela e de 

filmes. Além desse fator, há também muitas escolhas de nomes bíblicos e por tradições 

familiares. De qualquer forma, a questão da moda se mostra realmente forte ï tanto que 

em alguns contextos são preferidos os nomes simples e curtos enquanto, em outros, a 

tendência predominante são os nomes complexos, a depender de variáveis como tempo, 

espaço, classe social, etnia etc. 

As motivações da escolha de prenomes apresentadas por Obata (1994) 

convergem com essas expostas por Dick (1987), mas vão além ao apontar outras. 

Segundo a autora, um nome também pode ser escolhido por motivos políticos ou 

históricos quando os pais empregam nomes de personalidades ou até de fatos pelos 

quais são simpatizantes, como, por exemplo, a ocorrência de muitos adultos chamados 

Adolf Hitler na década de 80. Nomes também podem ser escolhidos simplesmente por 

gosto dos pais, fantasia ou até por arbitrariedade, como defende a autora. 

Sobre os critérios para a escolha de um prenome, Obata (1994, p.6) relaciona 

seis e explica que 

escolher o nome para um filho pode ser uma tarefa apaixonante e ao mesmo 

tempo fatigante. A preocupação começa muito antes do nascimento da 

criança. Em primeiro lugar, exige-se que o nome tenha um som agradável, 
depois, que tenha qualidades estéticas, ambientais, de significado, e até que 

expresse as tendências sociais ou políticas dos pais.  

Como se vê, a motivação de um nome integra muitos fatores de diferentes 

ordens, como aspectos culturais, históricos, fonológicos, estilísticos e, sobretudo, os 
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semânticos. O grande debate em torno da motivação antroponímica é a questão do 

significado, como será abordado a seguir. 

 

3.2.2 Semântica 

O prenome, de acordo com alguns estudiosos, n«o passa de um ñr·tulo de 

identifica­«o socialò que distingue um referente do outro. Essa corrente afirma que o 

antropônimo constitui um mero símbolo desprovido de qualquer significado e é 

escolhido para seu portador de maneira totalmente arbitr§ria, sendo apenas uma ñmarca 

de individualidadeò, como descreve Obata (1994, p. 5). 

Essa linha de pensamento não é recente. Já no século XIX, o filósofo John Stuart 

Mill afirmava que 

um nome próprio não é mais que uma marca sem significado que 

relacionamos na nossa mente com a ideia do objeto, na intenção de que 

sempre que a marca se encontre com os nossos olhos, ou ocorra à nossa 

memória, possamos pensar naquele objeto individual. (MILL, 1879, p. 36) 

A característica de identificação é o critério mais importante que diferencia o 

nome comum do nome próprio, na medida em que o segundo tem o papel de 

singularizar um indivíduo, mas não porta valor semântico. No exercício de distinguir os 

nomes comuns dos próprios, Mill (1879) lista outros critérios que convergem para a 

mesma conclusão. 

No parâmetro designação contra conotação, ratificado em Ullmann (1964), 

prevalece a ideia de que os antrop¹nimos ñn«o s«o conotativos: designam os indiv²duos 

que por eles são chamados; mas não indicam nem implicam nenhum atributo como 

pertencentes a estes indiv²duosò (MILL, 1879, p. 33).  Desse modo, os nomes pr·prios, 

diferente dos comuns, são apenas denotativos, não conotativos. 

Com relação ao som distintivo, explica-se que a identificação característica dos 

nomes próprios é adquirida, também, por meios fonológicos ao singularizar nomes por 

sons contrastivos, mas, ainda assim, desconsiderando qualquer significado relacionado 

ao som.  

Em oposição a essa corrente, Dick (1987) reitera a afirmação de Cassier de que 

ño nome n«o ® nunca um mero s²mbolo, sendo parte da personalidade de seu portador: ® 

uma propriedade que deve ser resguardada com o maior cuidado e cujo uso exclusivo 

deve ser ciosamente reservadoò (CASSIER, 1985, p. 60). 
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Em conformidade com essa corrente proposta por Cassier (1985), e em oposição 

à declaração de Mill (1879), a pesquisa de Camara (2008) defende que é impossível 

compreender os nomes próprios simplesmente como denotativos. Nesse viés, a autora 

elenca dez argumentos que justificam essa afirmação (CAMARA, 2008, pp. 27-39), 

como será brevemente resumido a seguir.  

Primeiramente, é pontuada a ocorrência de nomes próprios se tornarem nomes 

comuns. Exemplos como chauvinismo, originado do nome Nicolas Chauvin de 

Rochefort, apontam para uma conotação proveniente dos nomes próprios, que motivou 

tal criação. Em outras palavras, a denotação, por si só, não daria conta de explicar essa 

mudança. 

Além de nomes comuns, antropônimos também podem tornar-se verbos, a 

exemplo de malufar, expressando uma reação negativa ao político Paulo Maluf. Além 

da conotação negativa, também são possíveis casos dessa natureza que expressem cunho 

apreciativo. De qualquer modo, não há justificativa plausível para desconsiderar a 

conotação que os nomes próprios possuem.   

O terceiro argumento focaliza exemplos originados na Grécia, fonte da cultura 

ocidental e de onde surgiram nomes como Édipo, herói da tragédia grega cujos pés 

foram amarrados ao nascer, raz«o pela qual recebeu esse nome que significa óp®s 

inchadosô. Exemplos como esse sinalizam, mais uma vez, o tra­o sem©ntico presente 

nos antropônimos. 

  A Bíblia também fornece indícios que apontam para a conotação dos nomes. 

Nas situações bíblicas em que uma pessoa muda de nome, a troca não é arbitrária; pelo 

contrário, é sempre motivada. O exemplo de Abrão evidencia esse aspecto porque, ao 

receber de Deus o nome Abrãao, um novo batismo é anunciado. 

Como quinto argumento, a autora desencadeia um fato histórico em que novos 

cristãos nomeavam a si mesmos com nomes de animais e de árvores frutíferas para se 

livrarem da perseguição aos judeus; desse modo, assumiam nomes como Leão, Lobo, 

Pereira, Laranjeira.  Se os antropônimos não possuíssem significados, em vão seria 

essa estratégia. 

A questão do tabu linguístico também muito contribui para este debate. Há 

nomes com elevado nível de honra que são evitados de serem proferidos, como o nome 
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de Deus, por exemplo, que é omitido em certos contextos como a oração do celebrante 

da igreja cat·lica ao dizer ñBendito seja o seu santo Nome!ò. Al®m desse caso, tamb®m 

é evitada a pronúncia de nomes de espíritos malignos, como diabo e demônio, sendo 

substituídos por demo, o cujo, entre outros, a depender da situação comunicativa.  

Além dos seis argumentos expostos até então, os nomes próprios ainda 

demonstram indícios de que podem classificar certas situações. Por exemplo, a 

tendência de alguns prenomes estrangeiros, como Washington e Jennifer, é revelar 

ascensão social, portanto são nomes mais usuais nas classes menos favorecidas. Por 

outro lado, as famílias com maior poder econômico dão preferência a nomes mais 

simples, como Antônia e João, gerando uma quebra de expectativa e uma sofisticação 

pelo alto nível socioeconômico.   

O próximo argumento, já citado na seção anterior, focaliza a escolha de 

prenomes baseada em famosos, por suas atitudes ou por suas qualidades como pessoa; 

são exemplos desse cenário nomes como Getúlio, renomado político, e Roberto Carlos, 

not§vel cantor e compositor brasileiro. ñNesses casos, o antrop¹nimo n«o ® uma simples 

identifica­«o; ® o pr·prio serò (CAMARA, 2008, p. 32).  

A conotação do nome próprio é tão forte que é capaz até de perpetuar o nome de 

alguém, mesmo após a sua morte. Esse, inclusive, é um dos possíveis motivos de 

escolha de um nome para uma criança. Na cultura brasileira, é comum que a criança 

receba nomes para homenagear alguém da família e, assim, faça perdurar o nome da 

pessoa condecorada. 

Por fim, o último argumento citado pela autora enfatiza o campo da literatura. A 

escolha dos nomes dos personagens é sempre feita com uma intenção, como o nome 

Diadorim de Grande Sertão: Veredas, por exemplo, que conota o ser e o não-ser em 

que Deus e o demo se distanciam. Há muitos outros exemplos nesse sentido, mas o que 

importa agora esclarecer ® que ño nome pr·prio dos personagens ® o primeiro est§gio de 

individualização, uma forma de fazer adquirir vida própria, de destacar-se e de 

diferenciar-se dos demaisò (CAMARA, 2008, p. 33). 

Diante dos argumentos apresentados, só há uma conclusão plausível: o nome 

ñclassifica, individualiza e significa; é apropriadoò (CAMARA, 2008, p. 34).  
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3.2.3 Neológica 

A antroponímia no Português Brasileiro possui uma característica muito 

singular: a criatividade linguística ï não vista em outras línguas (pelo menos não na 

mesma proporção). Em Portugal, por exemplo, existem normas que controlam a 

escolhas de nomes, de modo que os portugueses só podem escolher nomes que sejam 

autorizados por uma lista22, ao passo que não podem nomear seus filhos com nomes que 

constem na lista de nomes proibidos. Essas listas foram elaboradas por uma série de 

preocupações, como a conservação da Língua Portuguesa no território (impedindo 

estrangeirismos) e a preservação dos indivíduos à exposição de nomes constrangedores, 

entre outros motivos. 

No Brasil, por outro lado, como esse conservadorismo não atua, o que se pode 

notar ® uma ñespantosa liberdade que ocorre na antroponímia brasileira, em que a 

imagina­«o criativa corre ¨ solta na escolha dos nomes de batismoò (CASTRO, 2004). 

E não é preciso muito aprofundamento para se chegar a essa conclusão, uma vez que 

muitos brasileiros têm conhecimento de pelo menos uma pessoa que possua um nome 

inovador e, muitas vezes, excêntrico. 

Obata (1994, p.7) explica que esses nomes incomuns recorrentes no Brasil 

podem ser justificados pela extravagância ou até por ignorância dos pais. Dentre muitos 

casos, a autora lista uma série de exemplos que serão aqui também mencionados:  

Abecê Nogueira, Antônio Morrendo das Dores, Bemvindo o Dia do Meu Nascimento 

Cardoso, Cafiaspirina Cruz, Céu Azul do Sol Poente, Dezecênio Feverêncio Delegas, 

Francisoréia Dorotéia Dorida, Jacinto Dores Peta, João da Mesma Data, Luciferino 

Barrabás, Oceânico Atlântico Linhares, Prodamor Conjugal de Marichá e Marimel, 

Rolando de Alto a Baixo da Estrada, Serpentina Rodo Metálico, Um Dois Três de 

Oliveira Quatro, Zero Fonseca etc.  

Embora haja uma lei23 de 1973 que tente evitar a ocorrência de prenomes que 

causem constrangimento a seus referentes, ainda há inúmeros casos como esses, tanto 

                                                             
22Disponível em: <http://rederecord.r7.com/video/lista-com-cinco-mil-nomes-proibidos-vira-lei-em-

portugal-4d59337a9dfc1bf61d9a1f4b/>. Acesso em: Out. 2018.   
23ñA lei nÜ 6015 de 1973, no seu artigo 55, prev° que óos oficiais do registro civil n«o registrar«o 

pronomes suscetíveis de expor ao ridículo seus portadores. Quando os pais não se conformarem com a 

recusa dos oficiais, este submeterá por escrito o caso, independentemente da cobrança de quaisquer 

emolumentos, ¨ decis«o do juiz competenteôò (OBATA, 1994, p. 8).  
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que se a escolha de nomes excêntricos não fosse tão recorrente na antroponímia 

brasileira, provavelmente não teria necessidade de haver uma lei nesse sentido, já que 

não há preocupação social com o conservadorismo, como ocorre em Portugal. E, 

independentemente da lei, os pais deveriam refletir acerca dos problemas que os nomes 

escolhidos podem acarretar em seus filhos. 

Como foi visto, há casos de nomes excêntricos em que são quase 

incompreensíveis as razões de escolha dos pais, mas, por outro lado, há situações cujos 

motivos são mais transparentes. Nesse contexto, encaixam-se os casos de união de 

nomes na medida que 

grande parte dos nomes excêntricos são provenientes de combinação de dois 

nomes, principalmente do pai e da mãe. São exemplos Claudionor (Cláudio e 

Leonor), Jomar (José e Maria), Erlice (Ernesto e Alice), Aguimar (Aguinaldo 

e Maria), Edigênio (Edite e Eugênio), Mariel (Maria e Ariel), Marielza 

(Maria e Elza), Gusmira (Gustavo e Almira), Vanderci (Vanderlei e Cilene). 

O conhecido escritor e cartunista Ziraldo Alves Pinto costuma dizer que já 

nasceu com pseudônimo, graças à criatividade do seu pai, que combinou o 

nome da esposa e o seu próprio para formar o nome do filho (Zizinha e 

Geraldo). (OBATA, 1994, pp. 8-9)24 

Como se pode notar, são consideráveis os casos em que prenomes funcionam 

como uma forma de homenagear duas pessoas de uma só vez, principalmente os pais. 

Nesse uso, merece destaque ainda o fato de a combinação usar como bases dois nomes 

de gêneros diferentes para criar um nome que se refira a um só gênero, o que pode gerar 

ambiguidade.  

  

3.2.4 Morfológica 

Diante de uma breve compilação de estudos antroponímicos brasileiros, pode-se 

afirmar que são raros os que descrevem processos morfológicos de formação dos 

nomes. Algumas das pesquisas que voltam à atenção para essa perspectiva são Monteiro 

(1987), Soledade (2012) e Simões Neto e Rodrigues (2017) ï esta última obra faz um 

mapeamento mais geral baseando-se nas outras duas anteriores. Os processos de 

formação de antropônimos serão revisados adiante.  

Antes de mais nada é fundamental esclarecer que 

                                                             
24 Alguns exemplos presentes nessa citação são também encontrados em Monteiro (1987, p.185), como 

foi apresentado no capítulo anterior.  
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quando se trata da análise dos processos de formação dos nomes próprios e 

dos operadores que atuam nesse processo, as bases linguísticas se apóiam e, 

em geral, se encerram em parâmetros aplicáveis a nomes comuns, não tendo 

sido ainda identificados estudos que apontem para uma definição das 
peculiaridades dos processos morfolexicais de formação do léxico 

antroponímico. (SOLEDADE, 2012, p. 328) 

Por essa deficiência de materiais voltados à formação de antropônimos, Simões 

Neto e Rodrigues (2017, p. 118) reafirmam a necessidade de ñlevar em conta as 

peculiaridades que a morfologia dos nomes pr·prios temò, e descrevem assim os 

denominados processos genolexicais na formação de nomes de pessoas do Brasil. 

Diante disso, os autores traçam um panorama desses processos tendo como base a 

Morfologia portuguesa, de Monteiro (1987). 

Apoiando-se em processos de formação de nomes comuns, mas contemplando 

especificidades dos antropônimos, os autores listam sete processos: derivação 

imprópria, sufixação, composição, braquissemia, acrossemia, anagrama, e empréstimos 

ï cada um será brevemente apresentado a seguir.  

No seu sentido básico, a derivação imprópria é caracterizada pela mudança de 

classe das palavras. Ao se tratar de antrop¹nimos, o fen¹meno ñocorre quando 

vocábulos, originalmente tratados como pertencentes ao léxico dos nomes comuns, 

passam a ser utilizados no léxico dos nomes próprios, a exemplos dos prenomes 

Morena, Sol, Rosa, Branca, etc.ò, como afirmam Sim»es-Neto e Rodrigues (2017). 

A sufixação, por sua vez, remete ao acréscimo de partículas a nomes 

designativos, como faz o diminutivo em Tereza, por exemplo, gerando Terezinha.  O 

trabalho de Soledade (2012) é voltado somente para a sufixação em nomes personativos 

no português arcaico e apresenta exemplos de sufixo como -nte (Vicente, Clemente) e -

el (Miguel, Isabel). 

A composição dos antropônimos, como nos nomes comuns, também apresenta 

dois tipos, de acordo com a perspectiva fonológica, a justaposição e a aglutinação. Esses 

dois tipos, no entanto, geram três grupos: nomes separados (p.ex. José André), nomes 

justapostos (p.ex. Analucia) e aglutinados (p.ex. Rosalva). 

O quarto ñprocessoò é a braquissemia, baseada nos termos de Monteiro (1987), 

para designar parte de palavra usada no lugar da palavra inteira. Esse fenômeno abrange 

o truncamento e o hipocorístico. Sobre o truncamento, Simões-Neto e Rodrigues (2017) 

não apresentam exemplos de antropônimos ï os exemplos expostos são de palavras 
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comuns como refri (refrigerante) e madruga (madrugada). Já o hipocorístico sempre 

possui antropônimos como base e, mesmo sendo uma forma afetiva de prenomes, 

podem acabar sendo usados como nomes de batismo, como ocorreu com Zeca.  

A acrossemia é caracterizada pela mescla de sílabas ou fonemas. Já explicado no 

capítulo anterior, esse ñfenômenoò mistura dois nomes para formar um terceiro, como 

ocorre na combinação de nomes de pais, já citada no tópico da perspectiva neológica. 

Sobre esse fato, inclusive, Simões-Neto e Rodrigues (2017, p. 125) contribuem com 

dois dados formados pelas mesmas bases em ordens diferentes: Martôn§lia (< Martinho 

+ Anália) e Analimar (< Anália + Martinho), caso de duas irmãs que receberam tanto o 

nome da mãe quanto o do pai.  

O processo de anagrama ocorre quando h§ ñinvers«o total ou troca de s²labas dos 

nomes e, ao que parece, não se mostra como um recurso na formação de nomes 

comunsò (SIMìES-NETO E RODRIGUES, 2017, p.125).  Exemplo conhecido de 

anagrama é o caso de Iracema, formado por América; além deste, os autores 

acrescentam Alobened e Airam, anagramas de Denébola e Maria, respectivamente.  

O último processo é o de empréstimos, causado pela ocorrência de nomes 

importados de outra língua, a exemplo de Charles e Elvis. Nesse grupo, é comum a 

ocorrência de uma espécie de manutenção fonológica e/ou ortográfica da língua que 

recebe os nomes, como o nome do músico britânico John Lennon, que passou a nomear 

brasileiros como João Lennon. 

Diante do breve panorama morfológico apresentado aqui, não se pode perder de 

vista que 

o estudo da morfologia dos nomes próprios é ainda incipiente, revelando-se, 

portanto, um desafio a partir do que se conhece da morfologia dos nomes 

comuns para se tentar estabelecer as bases linguísticas que entram nos 

processos morfolexicais de formação de antropônimos. (SOLEDADE, 2012, 

p.328) 

Dos sete processos de formação de antropônimos, a acrossemia é o mais 

significativo para o presente trabalho. Além disso, o aspecto morfológico e a motivação 

dos antropônimos, em suas perspectivas semântica e neológica, contribuem para as 

abordagens sobre a antroponímia traçadas neste trabalho. O somatório dessas 

abordagens com os enfoques sobre o cruzamento vocabular, vistos no capítulo 2, dão 

suporte para a análise de dados do corpus desta pesquisa, realizada no próximo capítulo.  
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4. ANÁLISE DE DADOS 

Neste capítulo, apresentamos uma proposta de análise dos dados de cruzamento 

vocabular formados por, pelo menos, uma base antroponímica. Ao todo, coletamos 637 

dados que categorizamos em quatro grupos distintos. O primeiro, antropônimos 

acrescidos de qualificador, apresenta dados em que uma base é antroponímica e a outra, 

não; a principal função de seus dados é a atitudinal, uma vez que revelam atitudes 

subjetivas dos falantes em relação à personalidade avaliada, a exemplo de Jeguerino (< 

jegue + Severino). O segundo grupo é denominado como shippagem, por englobar 

dados oriundos desse fenômeno, apresenta antropônimos em ambas as bases e tem 

como objetivo nomear casais, como em Shirlipe (< Shirlei + Felipe). O terceiro grupo, 

por sua vez, é constituído de nomes de batismo e também apresenta duas bases 

antroponímicas, mas não para nomear casais e sim um único indivíduo, a exemplo de 

Marcotônio (< Marco + Antônio). Por fim, o quarto grupo forma oniônimos, em que 

uma base é formada por nome comum e outra por antropônimo, como Veterimário (< 

veterinário + Mário).  

O presente trabalho é de caráter descritivo, uma vez que objetiva pormenorizar 

de que maneira os dados são formados e como é seu uso no contexto social em que 

estão inseridos. Adotamos uma metodologia qualitativa, a fim tecer uma análise de 

como os dados se comportam. A coleta de dados foi feita, principalmente, da internet, 

mas de modos diferentes nos quatro grupos, devido às especificidades de cada um.  

Os dados do grupo dos antropônimos acrescidos de qualificador foram retirados 

principalmente das seguintes fontes: (a) redes sociais, como Twitter, Facebook e 

Instagram; (b) sites humorísticos, como a Desciclopédia25; (c) jornais online, 

especialmente nas matérias esportistas, como o Globo Esporte do jornal G1; (d) revistas 

online, em especial de temáticas políticas, como a Isto é; (e) sites diversos, como 

Imprensa viva; além de (f) trabalhos anteriores e (g) conversas informais. 

O grupo da shippagem, por sua vez, teve seus dados retirados sobretudo de (a) 

redes sociais, como Twitter, Facebook e Instagram; (b) sites de fanfics, como 

Spiritfanfiction; (c) jornais online, especialmente na categoria entretenimento, como o 

                                                             
25ñDesciclopédia é uma (des)enciclopédia escrita com a colaboração de seus leitores, (...) é um site de 

humor debochado e seu conteúdo não deve ser levado a sério. Todas as nossas regras e políticas 

convergem para um s· princ²pio: ser engra­ado e n«o apenas idiotaò. Dispon²vel em: 

<https://desciclopedia.org/wiki/P%C3%A1gina_principal>. Acesso em: Jan. 2019. 
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Gshow do jornal G1; (d) revistas online, sobretudo de temáticas de adolescentes do sexo 

feminino, como Capricho e Toda teen; (e) sites diversos, principalmente sobre fofoca 

de famosos, como O fuxico, além de (f) conversas informais. 

As fontes do terceiro grupo, nomes de batismo, são basicamente as seguintes: (a) 

a rede social Facebook; (b) sites diversos de interação dos usuários, como o Yahoo 

Respostas; (c) o site sobre gestação Baby Center, na categoria sobre nomes de bebês; 

além de (d) trabalhos anteriores e (e) conversas informais. 

O quarto grupo, que apresenta oniônimos formados por antropônimos e nomes 

comuns, é de maior complexidade na tarefa de rastrear dados. Foram coletados apenas 

dois dados deste grupo no site Gazeta do povo, cujo título da matéria ® ñN«o tem como 

negar que esses 14 trocadilhos s«o obras de brasileirosò, e apresenta a criatividade 

linguística dos brasileiros para nomear estabelecimentos comerciais. Entre os quatorze 

nomes, dois são formados pelo cruzamento vocabular envolvendo bases 

antroponímicas: Veterimário (< veterinário + Mário) e Paulufusos (< Paulo + 

parafusos). Pelo número restrito de dados, é o único grupo que não está descrito em um 

tópico específico.  

A seguir, os três primeiros grupos serão investigados separadamente. Em cada 

seção, há pelo menos duas subdivisões: primeiro é apresentado o corpus de maneira 

detalhada; logo depois, segue a análise dos dados. Além disso, é traçado, nas seções 4.2 

e 4.3, um comparativo entre os dados do grupo com um dos processos morfológicos 

apresentados no capítulo 226. O grupo da shippagem é o único que possui um subtópico 

a mais, para a descrição do fenômeno. 

 

4.1 ANTROPÔNIMO ACRESCIDO DE QUALIFICADOR  

4.1.1 Apresentação do corpus 

O corpus da categoria Antropônimo + qualificador é constituído por 160 dados 

coletados em diversos meios de comunicação, principalmente online, como jornais, 

revistas, blogs e redes sociais, além de conversas espontâneas. Os dados coletados são 

                                                             
26 Esse paralelo não é apresentado no grupo 1 porque já há uma descrição detalhada, no tópico 2.3.1, do 

CV com a composição, mecanismo de maior semelhança com os dados. 
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de diferentes esferas sociais, sendo 2 do campo científico (especificamente da área de 

Letras), 2 de personalidades musicais, 5 de anônimos (originados de conversas 

espontâneas), 7 de figuras religiosas, 11 de celebridades que atuam na televisão 

(apresentador de programa, atores, etc.), 26 da área esportista (principalmente, futebol) 

e 107 dados provenientes da política.  

As condições necessárias para uma palavra ser integrada ao corpus foram as 

seguintes: (a) ser formada pelo cruzamento de duas bases; (b) uma das bases ser 

antroponímica; e (c) uma das bases ser, necessariamente, um qualificador, podendo, 

nesse caso, também ser um antropônimo que funcione como modificador de outro 

prenome. Cada uma será esclarecida a seguir. 

 Para atestar a formação por meio do cruzamento vocabular, foram levados em 

consideração os aspectos descritos no capítulo 2, tanto morfológicos e fonológicos 

quanto semânticos.  Desse modo, formações como Jeguerino (< jegue + Severino) e 

Malafalha (< Malafaia + falha) são interpretadas como produtos do cruzamento 

vocabular por mesclarem duas palavras já existentes na língua, de modo que o produto 

final ainda mantém relação semântica com as suas bases. 

 Formações que parecem mais com outros processos de formação de palavras não 

foram contabilizadas no presente corpus, a exemplo de Lulice (< Lula + burrice), em 

que a parte copiada da segunda base foi apenas o sufixo -ice, o que parece indicar o 

mecanismo da sufixação. Outros casos excluídos do corpus foram Mentiradilma (< 

mentira + Dilma), que é formado por composição, e Lucifer (< Lula + Ciro + Fernando 

(Haddad)), que parece produto da siglagem.  

 A condição em (b), de que uma das bases deve ser antroponímica, é o que atribui 

singularidade a este trabalho. Pesquisas anteriores já analisaram CVs com essa 

característica, mas não como foco central. Andrade (2008), por exemplo, inventariou, 

no total de 218 dados, apenas 8 com esse caráter, tais como Ladruf (< ladrão + Maluf) e 

Malufioso (< Maluf + mafioso). Assunção (2006), por sua vez, analisou 21 dados com 

essa característica, como Rouberto (< roubo + Rouberto) e Velhoso (< velho + 

(Caetano) Veloso), mas, ainda assim, a base antroponímica não foi uma condição 

necessária para a constituição de seu corpus, visto que, ao lado dessas formações, 

também foram analisadas formações com nomes comuns.  
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 É necessário, neste ponto, retomar o capítulo 3, que esclarece que antropônimos 

englobam (i) prenomes, como em Rouberto (< roubo + Roberto); (ii) sobrenomes, 

Galinisteu (< Galisteu + galinha); (iii) hipocorísticos, a exemplo de Eduerrado (< Edu + 

errado), (iv) apelidos/alcunhas, como em Rateen (< Ratinho + teen); (v) 

pseudônimos/codinomes; (vi) heterônimos; (vii) nomes artísticos e (viii) nomes de 

guerra, sendo que não houve ocorrências desses quatro últimos grupos.  

 O requisito (c), que prevê uma base qualificadora, aciona palavras de diferentes 

classes gramaticais. O corpus revela que o qualificador pode ser (i) substantivo comum 

ï Martaxa (< Marta + taxa) ï ou próprio ï Ballothalles (< Balotelli + Thalles); (ii) 

verbo ï Ciscarelli (< ciscar + Cicarelli); (iii) adjetivo ï Imbeciro (< imbecil + Ciro) ou 

(iv)  advérbio ï Dilmais (< Dilma + mais).  

 A relação do qualificador com o referente pode ocorrer de maneira mais direta 

ou mais indireta. Em Gornaldo (< gordo + Ronaldo), por exemplo, o qualificador gordo 

caracteriza diretamente o referente Ronaldo, ex-futebolista da seleção brasileira, de 

maneira clara e objetiva. Já em Lazanhário (< lasanha + Nazário), o mesmo sentido é 

expresso para o mesmo referente, mas de maneira mais indireta porque o significado de 

gordo é expresso em lasanha por metonímia; além disso, esse exemplo se mostra mais 

opaco pela escolha do sobrenome do jogador, menos popular que seu prenome. Outros 

exemplos ilustram bem essa questão, como a diferença entre galinha e ciscar em 

Galinisteu (< galinha + Galisteu) e Ciscarelli (< ciscar + Cicarelli), respectivamente.  

A base qualificadora caracteriza o referente do antropônimo, positiva ou 

negativamente, a depender do contexto sócio-comunicativo. Quando eminentemente 

positiva, a qualificação é exemplificada por dados como Daciolindo (< Daciolo + lindo) 

e Fabishow (< Fabi + show), que conferem atributos valorativos aos referentes. Já os 

qualificadores com proeminência negativa podem ser exemplificados por Bolsotário (< 

Bolsonaro + otário) e Jararaqueline (< jararaca + Jaqueline). Há dados, no entanto, cujo 

valor só pode ser depreendido de acordo com o contexto empregado, como ocorre com 

Dilmais (< Dilma + mais), que aparece nos seguintes contextos: 

(I) Errar 1 vez é lulice! 

Errar 2 vezes é dilmais! 

Errar 3 vezes é malddad 
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Imagem 1: Dilmais (Meme postado no Facebook) 

 

(II)  Legítima presidenta. #dilmais #ondapelademocracia #lula2018 

 

 

Imagem 2: Dilmais (Postagem no Twitter) 

Como se vê, a mesma formação é empregada com características opostas. Na 

primeira, o valor da formação destacada é negativo, uma vez que se associa a eleição da 

Dilma Rousseff, ex-presidente do Brasil, a um erro repetido e excessivo.  Já no segundo 
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contexto, o cruzamento atribui caráter positivo à eleição da Dilma, afirmando que a 

mesma é legítima e valida a democracia. 

Alguns dados, por outro lado, apresentam características aparentemente neutras, 

como Barbosafro (< Barbosa + afro), em que o CV salienta a característica 

afrodescendente do referente Joaquim Barbosa, ex-ministro do STF, o que não 

necessariamente atribui valor positivo ou negativo ao mesmo.  

Pelo fato de o valor discursivo dos cruzamentos depender do contexto, em 

alguns casos, é difícil contabilizar os dados que atribuem características positivas ou 

negativas, mas, de modo geral, a quantidade de formações com proeminência negativa é 

certamente superior. Dos 160 dados coletados, estima-se que 124 atribuem 

características negativas aos referentes, independentemente do contexto. Dentre eles, 

estão formações como Ruimbinho (< ruim + Rubinho) e Wyllixo (< Wyllys + lixo), que 

não variam quanto ao valor negativo atribuído ao esportista Rubens Barrichello e ao 

político Jean Willys, respectivamente.  

Nos dados desse grupo, antropônimo acrescido de qualificador, geralmente o 

determinado é o próprio antropônimo, como em Fernandeus (< Fernando + deus), em 

que o jogador do Flamengo é comparado a um deus por ser extremamente competente; 

mas isso nem sempre acontece.  

O caso de Gordiola (< gordo + Guardiola), por exemplo, une o sobrenome de 

um treinador de futebol espanhol, Josep Guardiola, ao adjetivo gordo, mas a intenção 

não é caracterizar o treinador como gordo, mas sim qualificar Guto Ferreira, um 

treinador de futebol brasileiro. Com dois atributos simultaneamente, Guto é comparado 

com o treinador espanhol, por seu bom desempenho profissional, e é caracterizado por 

seu peso acima do esperado. Esse uso é raro nos dados encontrados, mas, como houve 

essa ocorrência, foi analisada e merece destaque. 

 Entre os dados coletados, há um número expressivo de formações em que um 

antropônimo funciona como qualificador de outro antropônimo, a exemplo de 

Bolsohitler (< Bolsonaro + Hitler) e Luanel (< Luan + Lionel). O primeiro atribui a 

Bolsonaro, presidenciável das eleições 2018, o caráter de nazista por meio do 

sobrenome de Adolf Hitler, líder do Partido Nazista. No segundo caso, Luanel, o 

prenome de Messi, considerado um dos melhores jogadores do mundo, qualifica Luan, 

jogador do Grêmio que ocupa a mesma posição de Messi no campo, por ter mostrado 
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bom desempenho no último campeonato brasileiro. Observa-se que as bases das 

mesclas estão no mesmo domínio conceptual, tanto é que Bolsonaro e Hitler são 

políticos e Messi e Luan, jogadores de futebol. 

Houve um caso cujo comportamento foi diferenciado: Cirocracia (< Ciro + 

democracia), em que o próprio antropônimo exerce a função de qualificador da outra 

base, que é um nome comum. Essa formação revela uma democracia baseada nos 

princípios de Ciro, candidato a presidente em 2018. Pelo fato de a segunda base não ser 

um antropônimo nem um qualificador, esse dado não foi contabilizado: confunde-se 

com a formação de uma palavra complexa com o formativo neoclássico -cracia. 

Além das três condições necessárias para o grupo dos antropônimos acrescidos 

de qualificador, há ainda outros apontamentos a serem levados em conta, como a 

questão de formar palavra diferente. O produto do cruzamento vocabular nem sempre é 

uma unidade distinta na língua, o que significa dizer que, embora haja dados que 

apresentam novidade tanto no aspecto fônico quanto no gráfico, há também aqueles em 

que apenas a grafia é diferente, e outros que não alteram nada além do significado.   

O primeiro caso, formações cujos produtos finais têm nova pronúncia e grafia, é 

exemplificado pela maioria dos dados já expostos, como Malafalha (< Malafaia + falha) 

e Velheira (< velha + Vieira). A grafia de ambos é nova (diferente das bases), bem 

como a pronúncia e o significado.  

Além desse caso, há também dados em que apenas a grafia do produto final é 

diferente de uma das bases. É o que ocorre com Analfabetto (< analfabeto + Betto), em 

que a pronúncia do produto final é idêntica à da primeira base, tornando possível 

esclarecer o referente apenas pela grafia, com o [t] dobrado no produto final. Embora 

figure apenas uma pequena parcela, são formações interessantes27.  

Há, ainda, formações que adquirem um novo significado, mas não sofrem 

alteração fônica nem gráfica, a exemplo de Frouxo (< Freixo + fr ouxo) e Roskoff (< 

Rousseff + roskoff). Nesses casos, há uma grande semelhança fônica entre as bases, o 

que deixa o produto final idêntico ao qualificador, ficando opaco o referente ao qual se 

está qualificando. A dúvida quanto ao referente pode ser resolvida pelo cotexto ï como 

                                                             
27 Esse caso também é visto nos cruzamentos de nomes comuns, como o exemplo de cegurança (< cego + 

segurança) usado para designar um segurança que era cego.  
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foi explicado no tópico 2.2 ï como, por exemplo, ao esclarecer o prenome de Marcelo 

Freixo, político filiado ao Partido Socialismo e Liberdade, e o de Dilma Rousseff, ex-

presidente do Brasil.  

As três condições necessárias para a integração de um dado no corpus delimitam 

um perfil mais particular dos dados, que sempre apontam uma pessoa qualificada, pelo 

fato de seu antropônimo ter sido associado a uma palavra que o caracteriza positiva ou 

negativamente. A seguir, o grupo Antropônimo acrescido de qualificador será 

analisado, principalmente, por meio de aspectos fonológicos e morfológicos.  

 

4.1.2 Análise do grupo antropônimo acrescido de qualificador 

Esta seção faz uma análise estrutural da formação de CVs oriundos de 

antropônimo acrescido de qualificador, a fim de se investigar os padrões pelos quais são 

formados. Pretende-se, então, responder a perguntas como as seguintes: (a) de que 

maneira é feita a escolha da ordem das palavras-base? (b) Como as bases se combinam? 

(c) Como é feito o ponto de quebra das bases no CV? (d) Que fator, de ordem 

fonológica, motiva a junção das bases? 

Acerca da ordem interna nos cruzamentos, Gonçalves (2006) pontua o exemplo 

de sa.co.lé (< sa.co + pi.co.lé), em que as bases apresentam uma sílaba em comum, co. 

A partir dessa sílaba, é estabelecida, além da junção das bases, a posição no produto 

final. Nesse exemplo, a sílaba em questão é átona final em P1, saco, e pretônica em P2, 

picolé; logo, o cruzamento conserva o acento de P2. Se a ordem das bases fosse inversa, 

não haveria como aproveitar a ambimorfemia dessa sílaba e seria produzido algo como 

*picosaco ou talvez *picosa, tornando o cruzamento extremamente opaco. Desse modo, 

o acento primário do cruzamento preserva o da P2, picolé. 

Sobre a ordem das bases no cruzamento vocabular, Basilio (2003, p.3) afirma 

que, na maioria dos dados, o componente predicador, aquele que atribui determinada 

característica ao outro, antecede o elemento qualificado. Alguns exemplos que 

correspondem a sua hipótese são boilarina (< boi + bailarina), chafé (< chá + café) e 

apertamento (< aperto + apartamento), diferente de presidengue (< presidente + 

dengue), que é uma exceção para sua proposta. Essa hipótese demanda maior análise, 

principalmente quando se refere ao corpus envolvendo antropônimos, que ainda não foi 

estudado como foco central de análise.  
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Nos dados coletados, foram encontradas as duas possibilidades de ordem das 

bases, podendo o qualificador preceder o referente ï cf. Chattoso (< chato + Mattoso), 

Falsiddad (< falso + Haddad), Gornaldo (< gordo + Ronaldo) e Ruimbinho (< ruim + 

Rubinho) ï ou o suceder ï cf. Bolsoasno (< Bolsonaro + asno), Collorrupto (< Collor + 

corrupto), Luladrão (< Lula + ladrão) e Sandiabo (< Santiago + diabo).  

Há ainda casos mais complexos que não se encaixam necessariamente em uma 

das duas possibilidades. No caso de Gordiola (< gordo + Guardiola), como já citado, 

ambas as bases funcionam como qualificadoras, dado que o produto final do CV se 

refere a um outro referente. A intenção, nesse exemplo, é atribuir a Guto Ferreira, 

treinador de futebol brasileiro, o status de bom profissional, ao compará-lo com 

Guardiola, treinador espanhol reconhecido. Além disso, há outra motivação: destacar 

uma característica física do treinador.  Como as duas bases qualificam, não há como 

definir a antecedência/sucessão.  

Também como exceção à dupla possibilidade de ordem das palavras-fonte, 

encaixam-se os exemplos em que o produto final é idêntico a uma das bases, sendo elas 

metricamente semelhantes, como ocorre em Frouxo (< Freixo + frouxo), Roskoff (< 

Rousseff + roskoff), Rosquinha (< Rosinha + rosquinha). Nesses exemplos, não há 

como afirmar com certeza qual é a primeira base e qual é a segunda.  

Eliminando esses casos que apresentam dúvida quanto à ordem do elemento 

qualificador (7), 60% dos dados apresentam o qualificador na segunda base contra 40% 

na primeira base, sendo uma diferença não muito díspar, mas que coloca em xeque a 

hipótese levantada por Basilio (2003). Essa porcentagem aponta para a posição regular 

do adjetivo em Português, que, geralmente, sucede o substantivo, como afirma Câmara 

(2000, p.87) ao dizer que ña posição regular do adjetivo determinante, em português, é 

depois do substantivo determinadoò. Os sintagmas menina linda, garoto alto e cabelo 

curto exemplificam essa questão. Se pronunciados ao contrário, o primeiro sintagma até 

seria de possível realização, mas não veicularia exatamente o mesmo significado, como 

em Sua filha é uma linda menina!. Os outros dois sequer seriam aceitáveis, como *Seu 

filho é um alto garoto e *Que curto cabelo esse seu. Nesse aspecto, o português difere 

do inglês, por exemplo, cujo padrão é inverso, com a sequência Adj-S: beautiful girl, 

tall boy e short hair. 
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Sendo assim, os exemplos do corpus que apresentam o qualificador na segunda 

base refletem o padrão geral do português. O dado Dilmãe (< Dilma + mãe), por 

exemplo, apresenta o núcleo e o modificador, respetivamente, bem como garoto alto. O 

mesmo padrão se repete em Fabishow (< Fabi + show), Sashanás (< Sasha + satanás), 

Naymaravilha (< Neymar + maravilha), entre outros. 

Sobre a maneira como é feito o ponto de quebra das bases no CV, consideramos 

os três tipos de cruzamento vocabular existentes na Língua Portuguesa, descritos no 

capítulo 2, e as possibilidades métricas de cada tipo, formam-se quatro diferentes 

grupos em virtude de suas palavras-fonte: CV formado por bases monossilábicas, bases 

polissilábicas semelhantes (tipo 1), bases polissilábicas dessemelhantes (tipo 2) e bases 

da substituição lexical (tipo 3). 

Sobre o primeiro grupo, Gonçalves (2006, p. 234) afirma que ñquando as duas 

palavras envolvidas são monossilábicas, a unidade após a quebra pode ser identificada 

como rimaò. Neste caso, aproveita-se o ataque da primeira base e a rima da segunda, 

como é exemplificado na representação28 a seguir. 

 

Diagrama 4: Representação da quebra no cruzamento monossilábico  

No caso de pãe (< pai + mãe), a mescla isolou o onset da primeira base, /p/, da 

rima /aὤ/, bem como houve um corte interno na segunda base, em que o onset, /m/, foi 

separado da rima /ãұ/. Levando em conta que a rima ® considerada a ñunidade de 

produ­«o nos blendsò (op. cit.), fundiram-se o onset da primeira palavra e a rima da 

segunda, formando-se pãe, ópai e mãe ao mesmo tempoô.  

Esse tipo de formação não é muito numeroso nos dados de cruzamento 

vocabular com nomes comuns, e, nos dados formados por antropônimos, ainda não foi 

registrado caso algum, em nenhum dos grupos do corpus. 

                                                             
28 Representação retirada de Gonçalves (2006, p. 235), em que O corresponde ao ataque silábico (onset, 

do inglês) e R é referente a rima silábica. 
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A respeito das bases polissilábicas semelhantes, Assunção (2006, p.20) defende 

que ñfaz-se necessária uma sílaba em comum entre as duas palavras envolvidas na 

constru­«o, determinando a interse­«o e a posi­«o das bases no interior do CVò. Casos 

como Martaxa ['max.ta + 'ta.ώa] e Bolsonada [bow.so. 'na.ὸᾆ + na.da]29 comprovam 

essa assertiva, uma vez que ambos compartilham exatamente uma sílaba . No entanto, 

exemplos como Rhodolfrank, Gordiola e Retarddad colocam em xeque essa hipótese. 

Em Rhodolfrank [xo.'dow.fᾆ + 'fὸã.kὤ], as bases não apresentam sequer uma 

sílaba compartilhada. O que faz desse exemplo um caso de interposição lexical é apenas 

um segmento que ambas têm em comum: /f/, onset da sílaba /fᾆ/ em P1 e de /fὸã/ em P2. 

Sendo assim, é possível que a interposição seja originada de uma unidade prosódica 

menor que a sílaba, visto que, nesse caso, houve apenas um segmento compartilhado.  

Gordiola ['goὛ.dᾆ + guaὛ.di.'Ὁ.la], por sua vez, é um caso cuja interposição 

aproveita os segmentos /g/, /Ὓ/ e /d/ das duas bases, cuja relação com uma sílaba é ainda 

mais remota. Nesse caso, então, não é uma única sílaba que determina a interseção e a 

posição das bases, até porque nem todas as intercessões preservaram a sílaba na íntegra. 

Os segmentos /g/ e /Ὓ/ fazem parte da mesma sílaba, o primeiro ocupando a posição de 

onset e o segundo, de coda; a oclusiva /d/, por sua vez, é o onset da segunda sílaba, em 

ambas as bases.  

Bem como o anterior, a interposição lexical em Retarddad [xe.taὛ.'da.dᾆ + 

a.'da.dᾎi] também não é pautada apenas em uma sílaba, pois, além da sílaba /da/, há 

outros dois segmentos ambimorfêmicos: /a/, que é núcleo da segunda sílaba da primeira 

base e da primeira sílaba na segunda base, e /d/, que é onset tanto na quarta sílaba de P1 

quanto na terceira sílaba de P2.   

Esses três exemplos comprovam que é insuficiente dizer que é necessário existir 

ñuma s²laba em comum entre as duas palavras envolvidas na constru­«o, determinando 

a interse­«o e a posi­«o das bases no interior do CVò (ASSUN¢ëO, 2006, p.20). Logo, 

conclui-se que a categoria em jogo na quebra das palavras mescladas não é a sílaba, mas 

os segmentos, que devem ser analisados um a um. 

Antes de passar para o próximo grupo, merece destaque a nota de rodapé em 

Gonçalves (2006, p.236) que esclarece que 

                                                             
29 Neste tópico, as bases estão transcritas fonologicamente para facilitar a análise fonológica, que é o foco 

da seção.  
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a semelhança fônica deve ser interpretada não como a mera presença de um 

segmento comum, mas como uma semelhança em termos de posição na 

estrutura da s²laba. Assim, embora óshowô e ócom²cioô apresentem uma vogal 

média posterior em comum (/o/), essa identidade não é estrutural, uma vez 
que as rimas são diferentes: na primeira palavra, a rima é ramificada (/ow/), 

enquanto na segunda a rima é constituída unicamente da vogal média (/o/). 

Dessa forma, óshowô e ócom²cioô s«o interpretadas como dessemelhantes, 

sendo o blend formado a partir do padr«o 2 (óshowm²cioô).  

Desse modo, quando se fala em bases (des)semelhantes no cruzamento 

vocabular, não se deve atentar apenas para os segmentos em comum entre as bases, mas 

também para a posição estrutural que esses segmentos ocupam em cada uma. Por 

exemplo, no CV Bolsoasno [bow.so.'na.ὸᾆ + 'aώ.nᾆ], as bases possuem a vogal /a/ em 

comum, que é núcleo da terceira sílaba em P1 e da primeira em P2. No entanto, em P1, 

a posição de coda é vazia, e P2, ao contrário, tem a coda preenchida; desse modo a 

vogal /a/ não é considerada ambimorfêmica em Bolsoasno, uma vez que as rimas não 

têm correspondência. A representação30 a seguir ilustra o não aproveitamento do 

segmento /a/ em comum, o que configura a formação por combinação truncada.  

 

Diagrama 5: Representação da quebra na combinação truncada  

Além disso, se a vogal /a/ em comum fosse aproveitada, ambas as sílabas que a 

compartilham se fundiram numa só, aproveitando ao máximo seus segmentos, 

formando um dado como *Bolnonasno, como está reproduzido a seguir, mas que não se 

realiza, razão de estar marcada com o (*).  

  

Diagrama 6: Representação da quebra na interposição lexical  

                                                             
30 Nessa proposta de representação, a linha contínua preta sublinha todos os segmentos das bases que 

foram aproveitados no produto final do CV. O retângulo vermelho abrange os segmentos 

ambimorfêmicos. E, por último, a linha contínua vermelha risca os segmentos descartados no produto 

final.  



 

74 

 

Outro exemplo interessante para observar essa questão é Neymaravilha 

[neὤ.'max + ma.ὸa.'vi.ᾊa]. Os róticos na segunda sílaba de P1 e de P2 poderiam ser 

considerados em comum entre as bases, mas em P1 ele preenche a função de coda na 

sílaba /max/, e, em P2, de onset em /ὸa/, descaracterizando, assim, a possível 

ambimorfemia do segmento. Desse modo, apenas /ma/ configura a interposição lexical 

com a qual esse exemplo é formado, como está ilustrado a seguir.  

  

Diagrama 7: Representação de um segmento não aproveitado na interposição lexical 

Com relação ao padrão estrutural, os dados do corpus investigado se aproximam 

muito daqueles formados por nomes comuns, até porque esse grupo não deixa de ser 

formado por nomes comuns, além das bases antroponímicas. Comparando, então, os 

dados formados exclusivamente por nomes comuns, estudados em análises anteriores, e 

os dados de antropônimos acrescidos de qualificador, a interposição lexical predomina 

em ambos os casos.  

Gonçalves (2003) afirma que 80% dos cruzamentos são formados pelo 

aproveitamento de segmentos ambimorfêmicos, e, confirmando essa indicação, Andrade 

(2008) apresenta uma porcentagem de exatamente 80% dos seus 218 dados (173) 

formados por meio da interposição lexical.  

No presente corpus, de antropônimo acrescido de qualificador, 71% dos dados 

(114) correspondem a essa formação, do total de 160 formações analisadas. Sendo 

assim, nossos dados reafirmam e reforçam a indicação de Gonçalves (2003) de que a 

interposição lexical é o padrão responsável pela formação da maioria dos cruzamentos.  

 Esse fato, de a interposição lexical ser predominante nos dados, também reforça 

a informação sobre o papel discursivo do CV: cruzamentos expressivos são, em sua 

maioria, formados pela semelhança fônica entre as bases, como defendem Gonçalves e 

Almeida (2007, p. 94) ao afirmarem que 

os entranhamentos lexicais são predicativos. Neles, a predicação atua de duas 

maneiras: (a) acentua propriedades inerentes ou possíveis do determinado ou, 

em vez disso, (b) atribui propriedades implausíveis a ele, através de 

extensões metafóricas ou metonímicas. Ao contrário do entranhamento, as 
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combinações truncadas e as reanálises têm em comum, em relação ao 

referente que designam, um caráter mais descritivo e menos avaliativo.  

 A veracidade dessa afirmação é inegável nos dados analisados até então. Como 

as formações deste corpus sempre qualificam alguém, os estudos desses autores já 

previam que o padrão mais recorrente seria a interposição/entranhamento lexical, (a) 

acentuando propriedades do determinado, como em Velheira (< velha + Vieira), 

referente à atriz Suzana Vieira, ou (b) atribuindo características implausíveis a ele, 

como em Sandiabo (< Santiago + diabo), sobre o religioso Valdomiro Santiago.  

Sobre CVs com bases polissilábicas dessemelhantes, Gonçalves (2004) afirma 

que a quebra é realizada nas sílabas tônicas das palavras-base, como é exemplificado em 

Ladrão [la.'dὸãᾆ + ma.'lu.fὤ]31. A quebra, nesse caso, é feita nas sílabas tônicas de 

ambas as bases; na primeira, ladrão, o corte é feito no interior da sílaba /dὸãᾆ/, sendo 

descartados os dois últimos segmentos, /ãᾆ/; na segunda base, Maluf, a quebra também 

é realizada no interior da sílaba, sendo excluído o onset /l/ e aproveitado o núcleo /u/. 

 

Diagrama 8: Representação da quebra na combinação truncada 

Segundo Gon­alves (2006, p.235), ñnos casos em que as bases s«o totalmente 

dessemelhantes, não haverá descontinuidade morfológica. A quebra será feita com base 

no melhor rastreamento das bases (maior grau de identidade)ò. Um exemplo dessa 

realização nos nomes comuns é portunhol (< português + espanhol). Nesse caso, P2 

teve seu acento preservado pelo maior grau de identidade das bases. Caso contrário, se o 

resultado fosse *espaguês, o cruzamento seria mais opaco, tornando muito mais difícil a 

associação do CV com as bases. A partir da seleção da sílaba tônica, aproveita-se o 

início de uma base e o final da outra. Como foram aproveitadas as sílabas iniciais de 

português, em espanhol são as sílabas finais que se aproveitam. 

No caso com antropônimos, também entende-se que a quebra é motivada pelo 

melhor rastreamento das bases, tanto é que se fossem aproveitadas outras sequências de 

                                                             
31 Nesse caso, os segmentos em negrito representam as sílabas tônicas de cada palavra.  
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[la.dὸãᾆ] e [ma.lu.fὤ], no exemplo de Ladruf, a formação *[ma.lὸãᾆ] seria extremamente 

opaca, além de impronunciável.  

 No corpus analisado, não foram encontrados dados de combinação truncada em 

que ña maior (base) sofre truncamento e a menor, sem perder massa fônica, se 

concatena inteiramente a maiorò(ANDRADE, 2008, p.14), como ocorre nos dados de 

nomes comuns, a exemplo de forrogode (< forró + pagode). Alguns casos com 

antropônimos acrescidos de qualificador que têm essa configuração são, na verdade, 

formados por interposição lexical, como Jeguerino (< jegue + Severino), Dilmãe (< 

Dilma + mãe) e Ruimbinho (< ruim + Rubinho), em que as menores bases não perderam 

massa fônica. 

Contra os 71% dos dados formados pelo entranhamento lexical, os outros 29% 

(46 dados) possuem bases dessemelhantes. Além de Ladruf, são exemplos desse padrão 

de formação dados como Bourelles (< Boulos + Meirelles), Bolsodeus (< Bolsonaro + 

deus), Empregácio (< emprego + Inácio), Lulaminion (< Lula + minion), entre outros. 

Mas, mesmo não apresentando segmentos ambimorfêmicos, esses dados continuam 

sendo avaliativos (e não descritivos).  

A análise estrutural dos dados de substituição lexical, por sua vez, não pode se 

basear nos mesmos parâmetros dos demais grupos, afinal suas bases não são 

combinadas por meio de sua (des)semelhança fônica. Sendo assim, a análise desse 

grupo será baseada na noção de construção gramatical, desenvolvida por Gonçalves, 

Andrade e Almeida (2010) para a descrição da reanálise. 

Com base na abordagem construcional, os autores apresentam a SSL na ótica de 

uma construção gramatical, visto que suas formações são unidades básicas da língua, 

nas quais forma e significado não se dissociam. Uma palavra formada por meio de uma 

SSL é, então, uma construção que deriva de outra construção básica, cujo modelo é de 

derivação afixal.  

Focalizando a derivação, os autores explicam que a prefixação e a sufixação se 

constituem por meio do modelo em que há dois elementos: um determinante (DT) 

seguido de um determinado (DM), nesta ordem, como em antipatia, palavra derivada 

em que a base erudita -patia é determinada pelo prefixo de negação anti-. A sufixação 

também segue o modelo DT-DM. No entanto a base é determinada pelo sufixo, não o 

contrário, visto que em marinheiro, por exemplo, é o afixo ïeiro que determina a 

característica de ocupação, ofício, profissão em relação à base mar-. 
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Conforme os dados de SSLs coletados no trabalho de Gonçalves, Andrade & 

Almeida (2010) ï boacumba, cracolândia, frambúguer, mãedrasta, entre outros ï, é 

possível, de fato, afirmar que as substituições lexicais apresentam comportamento 

semelhante ao de palavras derivadas. O padrão estrutural que se repetiu foi o elemento 

determinante à esquerda, como consta nos exemplos apresentados. Na maioria dos 

casos, ® na margem esquerda que ocorre a substitui­«o pela ópalavra invasoraô, 

seguindo, em geral, o modelo DT-DM.  

Outra característica significativa que as substituições sublexicais possuem é a 

aptidão em formar séries de palavras, promovendo itens à categoria de afixo, como 

também pontuam Gonçalves, Andrade & Almeida (2010, p.8). A série de palavras 

formada por meio da sequência -trocínio é uma evidência dessa capacidade. Presume-se 

que a primeira criação a partir de patrocínio foi paitrocínio, um cruzamento vocabular 

que, por analogia, deu origem a autotricínio, tiotrocínio, mãetrocínio etc. 

Não há ocorrências de dados de CV com antropônimos que sejam formados por 

reanálise. Há, no entanto, casos que apresentam aptidão em formar séries de palavras, 

bem como as SSLs. Partículas com bolso-, mala-, -naro e -ácio ilustram bem essa 

habilidade. 

Com 35 dados no corpus, o formativo bolso- é o que produz a maior série de 

palavras, correspondendo à forma Bolsonaro, sobrenome do candidato eleito a 

presidência do Brasil em 2018; os dados podem ser representados por  

i. óBolsonaro que ® Xô ï Bolsofalso, Bolsomito 

ii.  óX que ® t²pico(a) Y do Bolsonaroô ï Bolsogata32, Bolsoviolência33 

iii.  óX do Bolsonaroô ï Bolsofilho 

iv. óPrinc²pios pol²ticos do Bolsonaro com caracter²sticas de Xô ï Bolsolula, 

Bolsohitler 

A segunda maior série é formada por -ácio, com 12 dados, relativos ao segundo 

nome do ex-presidente do Brasil, Luiz Inácio Lula da Silva, e podem ser generalizados 

por34 

                                                             
32 Bolsogata ómulher que ® t²pica eleitora do Bolsonaroô. 
33 Esse caso realiza-se com Y preenchido com Ø: Bolsoviolência óviol°ncia t²pica Ï do Bolsonaroô. 
34 Não foi encontrada a generalização para duas formações: Bombácio e Empregácio. 
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i. óInácio que ® Xô ï Galinácio, Viajandácio, Populácio 

ii.  óX do Inácioô ï Filhácio 

iii.  óIn§cio envolvido com Xô ï Mensalácio, Caipirinácio 

iv. óPrinc²pios políticos do Inácio com características de Xô ï Stalinácio 

O formativo -naro responde por 5 dados, e, como bolso-, também corresponde a 

Bolsonaro. Esses cinco dados podem ser representados genericamente por 

i. óBolsonaro que ® Xô ï Lixonaro, Boçalnaro, Bozonaro 

ii.  óX com característica do Bolsonaroô ï Lulanaro e Marinaro 

Por último, mala- forma 4 dados referentes ao sobrenome do pastor Silas 

Malafaia, que podem ser generalizados por 

i. óMalafaia que só Xôï Malafala, Mafalha 

ii.óMalafaia que se assemelha a uma mala Xô ï Malacheia e Malafeia 

É significativo observar que um único nome, Bolsonaro, resultou em dois 

formativos: bolso- e -naro.  Provavelmente pela grande polêmica no processo eleitoral 

de 2018, o nome do candidato à presidência foi o mais popular entre os demais.  O 

formativo bolso- teve significativa produtividade em comparação aos demais, sendo 

responsável por 61% das formações a seguir. As formações com os quatro fragmentos 

são listadas a seguir. 

 

(1)

Bolsoafetivo 

Bolsoanta 

Bolsoasno 

Bolsobosta 

Bolsocaixa (2) 

Bolsodeus 

Bolsoditador 

Bolsoestucpro 

Bolsofake 

Bolsofalso 

Bolsofascista 

Bolsofilho 

Bolsogatas 

Bolsohitler 

Bolsokid 

Bolsolixo 

Bolsolula 

Bolsolunático 

Bolsomerda 

Bolsominion 

Bolsomito 

Bolsonabo 

Bolsonada 

Bolsonagem 

Bolsoneca 

Bolsonegan 

Bolsoniver 

Bolsonojo 

Bolsoquadrilha 

Bolsoréu 

Bolsotário 

Bolsotonto 

Bolsotroglodita 
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Bolsotrump Bolsoviolência 

  

(2) 

Bombácio 

Caipirinácio 

Emgambelácio 

Empregácio 

Falácio 

Filhácio 

Galinácio 

Manguácio 

Mensalácio 

Populácio 

Stalinácio 

Viajandácio 

 

(3) 

Boçalnaro 

Bozonaro 

Lixonaro 

Lulanaro 

Marinaro 

 

(4) 

Malacheia 

Malafala 

Malafalha 

Malafeia 

 

 

Por mais que essas formações apresentem uma característica própria das SSLs, 

formar série de palavras, não necessariamente são caracterizadas como tais. Com relação a 

posição das bases, vimos que, nas reanálises, o determinante (DT) geralmente ocupa a 

posição esquerda. Em Galinhácio e Lixonaro, por exemplo, a posição do determinante 

também é à esquerda (como em boacumba), já em Bolsofalso e Malafalha o determinante 

está à direita. Com isso, notamos uma diferença entre as formações com antropônimos em 

séries e as SSLs.  

Outra divergência entre as duas instâncias é que, no produto da substituição 

sublexical, como em boadrasta, a sequência reinterpretada é a que sofre a substituição, 

nesse caso a sílaba ma-. Já no dado com antropônimo formado em série, como em 

Bolsonojo/Bolsomito/etc, um formativo é reinterpretado e o outro é que sofre substituição; 

nesse caso, o formativo bolso- é reinterpretado, adquirindo valor do todo (Bolsonaro), e -

naro é substituído, como representa o quadro a seguir. 
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Quadro 4: Processo ocorrido na reanálise  

 

Como se vê, em ambos os casos, boadrasta e Bolsonojo/Bolsomito/etc, há duas 

etapas atuantes: a (I) reinterpretação e a (II) substituição. No primeiro caso, no entanto, 

somente ma- sofre alterações, enquanto o formativo -drasta permanece intacto até o fim, 

ao passo que, no segundo caso, (I) atua em bolso- e (II) em -naro. Dessa forma, pela 

definição apresentada no capítulo 2, boadrasta se configura uma reanálise enquanto 

Bolsonojo/Bolsomito/etc, não. 

É necessário, então, aprofundar a análise sobre bolso-, mala-, -naro e -ácio, uma 

vez que apresentam comportamento diferenciado dos demais dados do corpus. Do ponto 

de vista fonológico, como descrito, essas formações foram classificadas pela semelhança 

ou não entre as bases, mas demandam uma descrição morfológica mais precisa. 

Pelo comportamento, de modo geral, esses formativos parecem se aproximar da 

noção de splinters, também denominados como fragmentos vocabulares. Baseando-se em 

estudos anteriores35, Andrade (2013, p.127) define fragmentos vocabulares como ñpartes 

não-morfêmicas resultantes de processos não-concatenativos de formação de palavras, 

como o truncamento e o CV, utilizados com alguma recorrência na criação de formas 

linguísticasò. 

                                                             
35 Como o de Bauer (2005) ï cf. Andrade (2013). 
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Considerando como parte resultante do cruzamento vocabular, Gonçalves, Carvalho 

e Andrade (2016) adotam o conceito de Bauer (2004) de que  

splinter é uma parte de uma palavra que, devido a algumas reanálises da 

estrutura da palavra original, é interpretada como significativa e posteriormente 

utilizada na criação de novas palavras. Como exemplo familiar, considere a 

palavra óalcoholicô. Em termos morfol·gicos, esse voc§bulo ® dividido em 
óalcoholô e -ic. Mas essa palavra foi reanalisada como alc-oholic, e o novo 

splinter -oholic (variavelmente soletrado), em seguida, reocorre em palavras 

como chocoholic, spendaholic e shopoholic. (p.77) 

Assim como -nese em maionese, -naro não carrega informação morfológica alguma 

em Bolsonaro. O mesmo pode ser dito em relação a mala-, em Malafaia. Os três 

formativos resultam do processo de cruzamento vocabular, como em 

macarronese/ovonese/bacalhonese, Boçalnaro/Lixonaro/Lulanaro e 

Malafalha/Malafeia/Malacheia, respectivamente.  

Além de formarem palavras em série por meio de um fragmento não morfêmico da 

palavra-base, os três formativos, bem como bolso- e -ácio, ñprecisam combinar-se com um 

outro elemento a fim de formar uma palavraò, característica dos splinters descrita por 

Andrade (2013, p. 130). Essa característica os identifica como bases presas, uma vez que 

só são usados quando ligados a outro elemento.  

Outra propriedade do fragmento vocabular é a regularidade em seu recorte, pois se 

identifica ñcom a estrutura silábica e com os segmentos constituintes do pé métrico (o 

nuclear, mais raramente, o secundário) da base-alvoò (ANDRADE, 2013, p.131). Os 

estudos da autora apontam para fragmentos vocabulares com pés troqueus silábicos, ou 

seja, pés binários com cabeça à esquerda, representados por (X .), como -nese, -burguer, 

choco-, entre outros. Os quatro formativos oriundos de antropônimos também 

correspondem a essa característica, visto que apresentam cabeça à esquerda: bolso-, mala-, 

-naro e -ácio. 

Em análise sobre os splinters, Gonçalves, Carvalho e Andrade (2016) testam dados 

com piri - e -guete (oriundos de periguete) à luz da Teoria da Otimalidade e chegam à 

conclus«o de que ñem todos esses casos, ocorre violação à restrição mais importante da 

hierarquia: NOPWd* (não recursividade no nó palavra prosódica, PWd, ou seja, realização 

sob um único acento), o que inviabiliza tratar essas construções como cruzamentos de 

cruzamentos, já que não se comportam como cruzamentos prototípicosò (p. 150).  
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NOPWD*, retirada da citação anterior, é uma restrição que desfavorece 

recursividade no domínio da palavra prosódica (PWD). O fato de os dados analisados pelos 

autores violarem essa restrição implica dizer que eles apresentam palavra prosódica 

complexa, ou seja, mais de um acento lexical, fato também observado em algumas das 

formações focalizadas nesta pesquisa ï cf. Bol.so.vi.o.lên.cia, Bol.so.mi.to, entre outros. É 

relevante notar que alguns dados, como Bolsoviolência, são grandes e, sem o recurso da 

ambimorfemia, não têm como possuir um único acento. 

De qualquer forma, não é insignificante esse fato, visto que, na análise otimalista 

dos cruzamentos vocabulares, a restrição NOPWD* é a mais bem cotada, ou seja, a mais 

importante para a formação de outputs. Isso caracteriza essas formações como cruzamentos 

não prototípicos e talvez seja justificado pelo fato de os splinters se adjungirem a palavras 

inteiras. 

A exceção de Bolsonagem, todos os outros dados com bolso- apresentam como 

segunda base uma palavra inteira (cf. Bolsoditador, Bolsolunático, Bolsoquadrilha). 

Consequentemente, essas formações portam mais de um acento. 

Com mala-, todos os quatro dados, formados com aproveitamento da semelhança 

fônica entre as bases, se adjungiram a palavras inteiras. Esse é o grupo cujos dados mais se 

parecem com a base alvo, Malafaia. Em Malacheia, a diferença fônica é apenas a sílaba 

/fa/; em Malafala e Malafalha, a diferença para a base alvo é o ditongo que foi desfeito; e, 

em Malafeia, a alternância de /a/ para /e/. Mesmo assim, esses dados apontam para 

palavras prosódicas complexas, muito em função de processarem uma espécie de 

decomposição lexical, nos termos de Gonçalves (2016), aproximando-se de 

reinterpreta­»es como ódeter genteô e óomo sexualô para, respectivamente, ódetergenteô e 

óhomossexualô. 

Os dados com -naro também se uniram a palavras inteiras, cf. Boçalnaro, 

Bozonaro, Lixonaro, Lulanaro e Marinaro. Apenas o último faz o aproveitamento 

ambimorfêmico: Marinaro, sendo, portanto, um caso de interposição lexical pelo fato de 

as bases compartilharem uma sílaba entre elas. Esses dados, como os splinters analisados 

por Gonçalves, Carvalho e Andrade (2016), também indicariam violação ao restritor 

NOPWD*. 

Com os dados X-ácio, por sua vez, a análise foi diferente, pois apenas três 

apresentaram como primeira base uma palavra inteira, contra nove bases ñincompletasò, 
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como Empregácio, cuja primeira base surge como empreg-, não emprego, provavelmente 

pelo fato de -ácio ser o mais parecido com afixo, o que leva suas formações a portarem um 

único acento.  

Voltando ao trabalho de Andrade (2013, p.133), baseado em estudos anteriores, a 

tendência dos splinters é tornarem-se afixos36 ñpelo fato de não terem autonomia 

discursiva, realizarem palavras morfológicas complexas sob um único acento e fixarem-se 

na borda direita da palavra formadaò, o que implica dizer que s«o mais recorrentes 

splinters em posição de final de palavra, como -drasta, -trocínio, entre outros. É difícil 

comprovar essa afirmação com os dados de antropônimos visto que, dos quatro dados 

encontrados, dois são de posição inicial (bolso- e mala-) e dois de posição final (-naro e -

ácio).  

Diante dessa breve análise, é possível descrever bolso-, mala-, -naro e -ácio como 

ñporções não-significativas reinterpretadas como formativos em função da recorrênciaò 

(ANDRADE, op.cit, p.134); logo parece coerente descrever esses elementos como 

splinters.  

É interessante observar esse status em fragmentos de antropônimos, classe de 

palavras considerada sem significado por alguns autores (MILL, 1879) e desprovida de 

significado lexical na visão de outros (AMARAL, 2011). Os cruzamentos que unem 

antropônimos e qualificadores comprovam que esse tipo de substantivo tem adquirido 

valor morfológico (não idêntico aos nomes comuns), tanto que alguns formativos 

antroponímicos apresentam comportamento de splinters. Ainda que não seja a maioria, 

36% dos dados (57) foram formados por fragmentos vocabulares de antropônimos, uma 

parcela consideravelmente expressiva.  

 

4.2 SHIPPAGEM 

4.2.1 O fenômeno  

 A shippagem é um fenômeno que tem se popularizado em grande escala, 

principalmente, entre adolescentes. A expressão shippagem parece ser uma tradução por 

                                                             
36 Além da possibilidade de se tornarem elementos derivados, Bauer (2005) descreve a possibilidade de os 

splinters se transformarem em bases da composição. Como essa discussão não é o foco da presente análise, 

não foi detalhada com mais rigor ï cf. Andrade (2013, p. 135). 
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empréstimo do inglês shipping. Segundo o site Holofotes37, o fenômeno se tornou 

tendência primeiro na mídia americana, o que justifica o termo no inglês. A expressão, 

portanto, não é encontrada em dicionários oficiais da Língua Portuguesa. Dessa forma, os 

aspectos apresentados a seguir foram obtidos em dicionários informais do Português. 

De acordo com essas fontes, shippar é uma expressão criada por meio da palavra 

relationship, do ingl°s ñrelacionamentoò. Uma vez assumida essa no­«o, o fen¹meno se 

refere à relação interpessoal, unindo, geralmente por meio de um neologismo, os referentes 

de um possível relacionamento amoroso. Sendo assim, shippar ® definido como o ñato de 

torcer pelo relacionamento amoroso de alguém, normalmente personagens de filmes, 

seriados, desenhos animados, histórias em quadrinhos, mangás e etcò38, ou seja, ao praticar 

o ato de shippar, o falante expressa seu desejo de que duas pessoas se envolvam em um 

relacionamento, como por exemplo, a torcida para que Afonso e Amália ficassem juntos, 

personagens da novela Deus salve o Rei (Rede Globo), resultando no neologismo 

Afonsalia.  

O fenômeno foi originado por expectadores e leitores de narrativas da ficção que 

admiravam determinados personagens desejando uni-los para que formassem um casal em 

uma história paralela, já que na versão original o casal não era real. Essas histórias 

alternativas, criadas por fãs, são nomeadas como fanfics, encurtamento de fanfiction, em 

português óficção criada por fãsô.  

Além de serem criadas pelos fãs, as fanfics também são divulgadas por eles, 

geralmente em sites específicos para esse fim.  O site chamado Fanfics Brasil39, por 

exemplo, é um local virtual exclusivo para a publicação dessas histórias e organiza as mais 

de 15 mil fanfics em 24 categorias distintas, como aventura/ação, comédia, drama, guerra, 

LGBT, romance, suspense, terror, entre outros. O site Spirit Fanfics e Histórias40 também 

é uma plataforma popular para autopublicação de histórias em que muitas fanfics são 

encontradas, e foi inclusive uma fonte para muitos dados de shippagem deste trabalho.  

                                                             
37 Disponível em: 

<http://www.clicrbs.com.br/blog/jsp/default.jsp?source=DYNAMIC,blog.BlogDataServer,getBlog&uf=1&lo

cal=1&template=3948.dwt&section=Blogs&post=268333&blog=53&coldir=1&topo=3994.dwt>. Acesso 

em: Jan. 2019. 
38 Disponível em: <https://www.significados.com.br/shippar/>. Acesso em: Out. 2018. 
39 Disponível em: <https://fanfics.com.br/>. Acesso em: Out. 2018. 
40 Disponível em: <https://www.spiritfanfiction.com/?locale=pt>. Acesso em: Out. 2018. 
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A imagem a seguir apresenta o prólogo de uma fanfic do site Spirit Fanfics e 

Histórias. Nele, a autora faz um convite para leitores consumirem a sua história alternativa 

da série literária Os heróis do Olimpo. A autora, identificada como LoveJason, deixa claro 

que torce para que os personagens Jason e Piper formem um casal, mas, já que não formam 

na história original, ela mesma cria uma história para que seu desejo se torne realidade, e 

declara: ñja estou cansada de n«o ter o que quero como leitora, ent«o fa­a vc mesmo, 

certo?ò.  

 

Imagem 3: Prólogo de uma fanfic do site Spirit Fanfics e Histórias 

O fenômeno da shippagem foi se popularizando e, assim, se expandindo. Os ships 

não mais se referem somente a casais irreais nas histórias, mas também àqueles que são 

casais verídicos nas narrativas. Além disso, passaram a se reportar também a casais da vida 

real, e não somente da ficção.  

Muitos dados são provenientes de casais famosos, como Brumar, junção dos nomes 

de Bruna Marquezine, atriz da Globo, e de Neymar, jogador de futebol da seleção 

brasileira. Ao que tudo indica, esse ship foi criado depois que o casal já tinha começado o 
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relacionamento amoroso, o que comprova que o fenômeno passou a se aplicar a casais já 

formados. Na imagem a seguir, o neologismo Brumar aparece no título de uma matéria do 

site da Ig, em um período que o casal tinha se separado. 

Imagem 4: Brumar (Título de matéria da Ig) 

A shippagem tamb®m se expandiu para casais ñan¹nimosò, ou seja, todo casal que 

não é famoso, nem na vida real nem em narrativas ficcionais. A imagem a seguir 

exemplifica esse uso, e é uma publicação encontrada no Facebook, em que uma usuária da 

internet tirou uma foto de duas pessoas, João e Lorena, sentadas lado a lado, 

aparentemente sem elas verem. Depois, expressou publicamente seu desejo de que 

formassem um casal. 

 

   Imagem 5: Jorena (Postagem no Facebook) 
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Há ainda casos em que o ship se origina nos personagens de uma ficção e acaba 

projetando outro ship, que envolve um casal da vida real, como ocorreu com os 

personagens Samuel e Marocas, par romântico na novela O tempo não para (Rede Globo). 

Durante as gravações da novela, os atores Juliana Paiva e Nicolas Prattes, que encenavam 

os respectivos personagens, começaram um relacionamento, o que gerou o ship Junick. 

Esse processo também aconteceu com os atores que interpretaram os personagens Mônica 

e Chandler da série Friends, entre outros. A imagem a seguir retrata o caso mencionado de 

Juliana Paiva e Nicolas Prattes. 

Imagem 6: Casal da ficção para a vida real (Matéria do Gshow) 

A shippagem, entendida como o fenômeno de maneira geral, envolve diversos 

termos referentes a ela: shippar, ship, shipper e shippado. Shippar ® ño ato de unir os 

nomes dos personagens com a intenção de criar um novo, que caracterize toda a torcida 
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existente pelo casalò41, sendo assim a prática da mescla de nomes. O ship, por sua vez, é o 

neologismo formado por meio da união dos nomes de base, como, por exemplo, Brumar. 

Já o shipper é quem pratica o ato de shippar, ou seja, quem torce pelo casal. Por fim, os 

shippados são as pessoas envolvidas no ship, ou seja, o casal envolvido, como Bruna e 

Neymar, no caso de Brumar.  

Os ships referentes a casais da ficção podem ser de dois tipos quanto a 

previsibilidade da narrativa. O termo canonship ou conventional couple é usado para casos 

em que o relacionamento pelo qual se torce é óbvio na história, de maneira que o autor não 

deixa dúvidas de que determinados personagens formarão um casal. Já cult ship ou 

unconventional couple é o oposto, pois se realiza quando um casal nunca é revelado pelo 

autor ao longo da narrativa. 

Quanto à sexualidade do casal, os ships também recebem diferentes classificações. 

O termo slashship é usado para casais formados por personagens homossexuais 

masculinos, enquanto femslashship é a expressão usada para se referir a casais formados 

por personagens homossexuais femininos, o que leva a conclusão de que, quando não 

especificado, o ship é referente a casais heterossexuais. 

Além dessas classificações, o site Amino também descreve o ship de amizade que, 

em vez de representar uma torcida para que os shippados se tornem um casal, expõe apoio 

pela amizade entre duas pessoas ou expõe a torcida para que duas pessoas se tornem 

amigas, como é o caso da torcida por Semi, mescla de Selena Gomes e Demi Lovato, como 

mostra a imagem a seguir.  

                                                             
41Disponível em: <https://www.significados.com.br/shippar/>. Acesso em: Out. 2018. 
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Imagem 7: Semi ï Ship de amizade 
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Segundo um site geek42, há ainda outros três critérios que tornam os ships passíveis 

de classificação, como serão descritos a seguir. OTP é a sigla de One True Paring, do 

inglês Único Casal Verdadeiro, termo atribuído ao ship do casal favorito. Ghost ship, por 

sua vez, é o referente ao ship de casais cujos personagens morreram ao longo da narrativa. 

E crack ship são aqueles que misturam personagens de histórias diferentes, o que os torna 

improváveis.  

O fato de um casal ser improvável ï ou até impossível ï não inibe a torcida. A 

revista Capricho, voltada especificamente para adolescentes do sexo feminino, divulgou 

uma matéria sobre o assunto listando doze casais improváveis, mas que ainda assim são 

shippados.  A revista deixa claro que n«o h§ regras quanto a isso e afirma: ñNão adianta: 

nem todos os casais que shippamos vão acontecer. Ou porque eles nunca tiveram nada 

além de amizade ou porque já não tem mais nada a ver juntos. Mas no maravilhoso mundo 

dos shippers tudo é possível!ò, como mostra a imagem a seguir.  

 

Imagem 8: Ships de casais improváveis ou impossíveis 

                                                             
42 Disponível em: <http://www.garotasgeeks.com/guia-do-ship-voce-sabe-o-que-e-shippar/>. Acesso em: 

Nov. 2018. 
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Em redes sociais, como Instagram, Twitter e Facebook, os ships são 

frequentemente acompanhados de uma hashtag (#), ferramenta que facilita a busca de 

outras postagens sobre o mesmo assunto. Esse fato comprova a afirmativa do site 

Significados Br43 de que o ship ñauxilia os fãs a encontrarem outras pessoas que torcem 

pelo mesmo casalò. Dessa forma, tanto a ferramenta hashtag quanto o ship podem facilitar 

o encontro de pessoas que tenham o mesmo interesse e, no caso do ship, interesse 

específico pelo mesmo casal.   

Não é imprevisível o fato de pessoas que compartilham o mesmo interesse se 

juntarem para formar torcidas organizadas, visto que a existência de fãs clubes parece ser 

bem anterior ao fenômeno da shippagem. Existem sites, inclusive, cuja função principal é 

conectar pessoas que compartilham do mesmo gosto, como o Amino, por exemplo, que 

também foi uma importante fonte de dados para o presente trabalho.  

 A popularização da shippagem gerou diversas brincadeiras, a exemplo do desafio 

lançado pela Buscapé no Facebook no dia dos namorados, 12 de junho de 2018. Nesse 

desafio, as pessoas eram estimuladas a criar ships de seu próprio casal, ou seja, unir seu 

nome com o do cônjuge ou namorado(a). As perguntas feitas na p§gina foram ñQual ® o 

seu nome de casal?ò e ñComo ficaria se voc° juntasse seu nome com o do moz«o?ò.  

 

                                                             
43Disponível em: <https://www.significadosbr.com.br/shippar>. Acesso em: Nov. 2018. 
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Imagem 9: Brincadeira de formar ships  


























































































































































































